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الملخص
قدم لنا العالم ابن سينا تعريفين مختلفين 
أحدهما  الخبريّة،  الجملة  في  متفاوتين  أو 
ت��ن��اول��ه ف��ي ك��ت��اب ال��شّ��ف��اء ال��شّ��ه��ي��ر، وع��رّف 
خلاله إن كانت العبارة تحتوي صدقًا أو كذبًا. 
والتّنبيهات.  الإش����ارات  كتاب  ف��ي  والثانية 
هذان  وخلاله حاول ابن سينا الإشارة الى المتحدث إن كان صادقًا أو كاذبًا في ما يقول. 
ان معيارين ثابتين للتمييز بين  التعريفان اللذان قدمهما العالم ابن سينا، هما في الواقع يعدَّ

نوعيّة الجملة الخبريّة، بالإضافة الى أنّهما ينتسبان الى معنى مستقل عن الآخر.
التّعريف الأول: يستند الى النّهج أو البحث الدّلالي الذي على أساسه يمكن تصنيف الجملة 
الخبرية بشكل نهائي ومستقل عن المتحدث بها أو بخصوصها، وتمييزها إن كانت صحيحة أو 
كاذبة. أما التعريف الثاني: فيستند الى الفلسفة البراغماتيّة والذي بدوره يعتمد على طبيعة 
الكلمات، والتّعابير التي يستخدمها المتحدث وتكون مترسخة بداخله أو في نيته. لذا، فإن 
حقيقة كون الجملة الخبرية صادقة أو كاذبة، فهي لا تعتمد على نوعيّة الجملة الخبريّة، إنما 
بالدرجة الأولى تعتمد على المتحدث نفسه. لذلك، واستنادًا لما ذكرناه، يتوجب علينا القول إنّ 

العالمِ ابن سينا، هو أول من قام بالتّمييز بين النّهج الدّلالي والبراغماتي في العالَم. 

***
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الكلمات المفتاحيّة: الجملة الخبرية، الدلالي، البراغماتي. تحليل القضية. ابن سينا.
Abstract

Avicenna has defined the categorical 
sentence by two approaches: one 
of them is in Al-Shefa: “predicative 
sentence is a statement with capability 
of being true or false” another is in 
Al-Esharat: “predicative sentence is a 
statement which we can call its speaker 
truthful or liar”. These definitions are 
two criteria for recognizing predicative 
sentence and each of them is rooted in 
a different significant paradigm. First 
definition is based on semantic paradigm 
according to which the capacity of truth 

and falsity of predicative sentence is 
independent of speaker’s intention and 
will. But second definition is based on 
pragmatic paradigm according to which 
the meaning of words and sentences 
depends on speaker’s intention and 
will hence the truth or falsity of 
sentences is related to speaker and 
author. So Avicenna is the first thinker 
which proposed the differentiation of 
semantics and pragmatic.                                      

Key Words: predicative sentence, 
semantics, pragmatic, analysis of 
sentence, Avicenna.

مساهمات  أه��مّ��ي��ة  تبيان  إن  المقدمة: 
مختلف  توسيع  ف��ي  المسلمين  المفكرين 
المنطق  علم  مثل  والمعرفة  العلوم  ف��روع 
المعرفة  ونظريّة  المنهجيّة  المعرفة  وعلم 
القيام بدراسات وبحوث  المنطقيّة، يتطلب 
منهجيّة تستند الى توصيفات دلاليّة وبيانيّة 
لتوسيع  منطقيّة  ش��روح��ات  م��ن  مستدلة 
أو  مجالات  في  وتطويرها  الأف��ك��ار  مديات 

أطر الثقافة الإسلاميّة. 
عليه، فإن إمكانيّة تحقيق هذا الهدف تجري 
من خلال اتباع أو ولوج عدة مناهج متعددة، 
سواء التّاريخيّة منها، أو العلوم التّطبيقيّة أو 
توسع  أن  شأنها  من  وهذه  وغيرها.  التّحليليّة 
مدارك وآفاق الباحثين)1( للأبعاد المرئيّة وغير 

المرئيّة للمسائل المطروحة.

لقد شكل تحليل الجملة الخبرية وحجم 
الجملات  أو  العبارات  ساير  عن  اختلافاتها 
الأخرى، موضع اهتمام المفكرين بشكل عام 
هذا  وف��ي  خاص.  بشكل  منهم  والمنطقيين 
لا  التي  للقضية  ع��دة  آراء  طُ��رِح��ت  المجال 
تزال تشغل مساحات من البحث والتّقصي 
سينا،  اب��ن  أبوعلي  الرئيس  الشّيخ  إزاءها. 
الى  سعوا  الذين  المفكرين  ه��ؤلاء  أح��د  هو 
تفصيل هذه المسألة بدقة وتأمل متناهيين 
بخصوصها  س��ي��ن��ا  اب���ن  ق����دّم  إذ  وش��رح��ه��ا، 
معيارين أساسيين حول التمييز بين الجملة 

الخبرية. 
الشّفاء  كتاب  في  تمثّل  الأول:  المعيار 
وال��ن��ج��اة ال���ذي اس��ت��ن��د ف��ي��ه ال���ى ب��ع��ض من 
وأمّ��ا  ارس��ط��و،  الفيلسوف  لا سيما  أس�الف��ه، 
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الإش��ارات  كتاب  في  فتمثّل  الثاني:  المعيار 
إب���داع  ال���ذي ح��ق��ق خ�الل��ه  وع��ي��ون الحكمة 

تعريفي جديد بهذا الشّأن.
علماء  بعض  أعلن  الخصوص،  ه��ذا  في 
الشّيخ  به  ج��اء  لما  انتقاداتهم  عن  المنطق 
المعيارين  وضعه  أس��ب��اب  ح��ول  سينا،  اب��ن 
الجملة  تمييز  أو  لتشخيص  المختلفين 
ه��ذي��ن  س��ي��ن��ا  اب���ن  ج��ع��ل  ول���م���اذا  الخبريّة. 
ش��يء؟  أيّ  ولأج���ل  المتفاوتين  التعريفين 
ال��دّف��اع  يمكن  الان��ت��ق��ادات،  ه��ذه  إزاء  فهل 
عن آراء ابن سينا؟ في الحقيقة، إنّ عمليّة 
ال��ب��ح��ث ع��ن إج���اب���ات م��ن��اس��ب��ة ل��ل��ت��س��اؤلات 

المقدمة، سيكون هو محور بحثنا الحالي.
الى  بالاستناد  أنّ���ه  ال��ك��ات��ب  يعتقد  ه��ن��ا، 
ال��م��ق��دم��ة ف���ي فلسفة  ال��ج��دي��دة  ال��ب��ح��وث 
المسألة  واللغويات، يمكن خلالها فهم  اللغة 
بين  ال���تّ���ف���اوت  وإنّ  للموضوع.  ال��رئ��ي��س��ة 
ال��ت��ع��ري��ف��ي��ن ال��ل��ذي��ن ج���اء ب��ه��م��ا اب���ن سينا، 
ال��دّلال��ي وال��ب��راغ��م��ات��ي، يتوجب فهم  وه��م��ا 
التّعريفان  فهذان  جيد.  بشكل  بينهما  الفرق 
الى  الخبريّة، كما وضحنا، يستندان  للجملة 
لذلك،  والبراغماتي.  الدلالي  النّهجين  منطق 
ال��خ��ب��ري��ة،  للجملة  ال��ت��ع��ري��ف��ي��ن  ه��ذي��ن  ف���إن 
الدّلالي  بين  للتمييز  التّوجه  بداية  يعدان 
والبراغماتي، وعليه لا بدّ من عدّ الشيخ ابن 
بهذا  اهتموا  الذين  المفكرين  أحد  هو  سينا 
النّوع  بهذا  الاهتمام  إظهار  إنّ  ذلك  التمييز. 
عديدة  منطقيّة  فوائد  له  إنّما  التمييز،  من 

إتباع  إن  المنهجيّة.  الفوائد  ال��ى  بالإضافة 
أمر  لَهو  المقارن)3(  والنّهج  التّاريخي)2(  النهج 

مهم ومؤثر وفعال لهذه المسألة.
في هذا البحث، بداية، سنتناول تقريرًا 
البحوث  من  ما جرى  موجزًا حول  ا  تاريخيًّ
التي تطرقت إلى الجملة الخبريّة، مع تبيان 
ثم  سينا.  اب��ن  ال��رئ��ي��س  الشيخ  نظر  وج��ه��ة 
الخاصة  توضيحاته  ال��ى  سننتقل  ذل��ك  بعد 
الى  إجماًال  نتطرق  عليه، سوف  بالموضوع. 
ال��دلال��ي  النهج  بين  التمايز  ح��ال��ة  توضيح 
اللغة  فلاسفة  نظر  وجهة  من  والبراغماتي 
وال��ل��غ��وي��ي��ن، وف���ي خ��ات��م��ة ال��ب��ح��ث سنقوم 
حول  والمعرفيّة  المنطقيّة  النتائج  بدراسة 
تعريف الجملة الخبريّة بالشّقين المنهجيين 

الدّلالي والبراغماتي لها وشرحها. 
نشأة أو سابقة البحث: بخصوص مسألة 
تعريف الجملة الخبرية وفق المنهجين المنوه 
بحث  يجرِ  لم  والبراغماتي،  الدلالي  عنهما، 
مستقل عنهما إلى الآن. لكن وعلى الرّغم من 
اب��ن سينا في  ف��إنّ وجهة نظر الشيخ  ذل��ك، 
اكتسبت  قد  كانت  الخبرية،  الجملة  تعريف 
أهمّيّة من بعض الباحثين والمهتمين بالأمر. 
قراملكي«  ف��رام��رز  »أح���د  ال��دك��ت��ور  م��ن��ه��م، 
المولود في تبريز سنة 1340 شمسي والذي 
ن��اق��ش ه���ذه ال��م��س��أل��ة ف��ي بحثه ع��ن ت��راث 

منطق علماء الدّين المسلمين. 
الجملة  تحليل  مثّل  لقد  تاريخي:  تقرير 
المنطق.  علماء  ل��دى  صعبًا  ا  تحديًّ الخبرية 
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سواء من جانب ما يخص تسميتها ومعناها 
وتحليل  تعريفها  ج��ان��ب  م��ن  أو  اللغوي)4(، 
معايير  ت��ح��دي��د  ح��ي��ث  م��ن  أو  مفهومها)5(، 
أو  لها  تسمية  أيّ���ة  ت��خ��تَ��ار  ول��م  تمييزها)6(. 

تعريف حتى)7(.
في  ق.م(   322  – ق.م   384( أرس��ط��و  ذك��ر 

كتابه »العبارة«
هناك كلمات تعطي معنى الكذب ومعنى  	.1

الصدق في آن واحد. )3 – 2، أ 17(.
أمر ما، إما يوضع شيء فوق شيء، أو  	.2

أمر ما، أشبه بانتزاع شيء من شيء. )21 
.)17 a ،20 –

أنّ هناك  إما على  بلفظة تدل  أشبه  هي  	.3

شيئًا موجودً أو غير موجود. تبعًا للتقسيم 
الذي نوجده نحن من الزّمن في أوضاع 
 .)a17 الماضي والحاضر والمستقبل. )21، 
الثاني  التّعريفين  بين  الوحيد  الفرق  إنّ 
يعبر  الثاني  التعريف  أنّ  ه��و  وال��ث��ال��ث، 
الثالث  التعريف  وأمّ��ا  مركبة،  جملة  عن 
فيعبّر عن جملة بسيطة. لذا، فإنّه يمكن 
بتعريف  التعريفين  ه��ذي��ن  بين  الجمع 
فالتعاريف  الأس����اس،  ه���ذا  ع��ل��ى  واح����د. 
الثلاثة المذكورة، قابلة لأن تكون بإطار 
تعريفين فقط، وقد تم أخذهما ونقدهما 

من قبل علماء المنطق:
تعريف الصدق والكذب. 	.1

)ويكون  وإبطاله  الشيء  بإثبات  تعريف  	.2

بعدم  أو  الشيء  بوقوع  الحكم  بتعريف 

وك�ال  الشيئين(.  ال���ى  ب��ال��ن��س��ب��ة  وق��وع��ه 
ال��تّ��ع��ري��ف��ي��ن، ق��د خ��ض��ع��ا ك��ث��ي��رًا للبحث 
موضوع  يخص  ما  في  أمّ��ا  والمناقشة. 
بتعريف  متعلق  ف��ه��و  ال��ح��ال��ي،  ال��ب��ح��ث 
أو  صحيحة  كانت  إن  الخبريّة  الجملة 
التعريف  تجاهل  يتوجب  عليه،  كاذبة، 
والمناقشة  البحث  على  والتركيز  الثاني 

حول التعريف الأول)8(.
إنّ  والكذب:  ب��ال��ص��دق  ال��خ��ب��ر  ت��ع��ري��ف 
الخبريّة،  الجملة  حول  التّعاريف  أشهر  من 
ال��ص��دق  تحتمل  ال��ت��ي  الجملة  ت��ع��ري��ف  ه��و 
ص��ورًا  شمل  ق��د  التّعريف  وه��ذا  الكذب.  أو 
وقد قدِّمت ثلاثة تعاريف  تعبيريّة متعددة. 
رئ��ي��س��ة ح��س��ب ال��تّ��رت��ي��ب ال��زّم��ان��ي ل��ه��ا من 

أرسطو وابن سينا وأفضل الدين الخونجي.
ف��أمّ��ا م��ا ي��خ��ص ت��ع��ري��ف أرس��ط��و ف��إنّ��ه 
يوضح ذلك بـــــــ »إنّ موضوع الجملة يتمحور 
حول تضمّنه الصدق أو الكذب فقط)9(. وهذا 
بين  رواجً����ا  لقى  ق��د  التفسير  أو  ال��تّ��ع��ري��ف 
علماء  من  بعض  بينما  كثيرًا.  أرسطو  أنصار 
من  التّعريف  ه��ذا  ال��ى  ت��ط��رق  ق��د  المنطق، 
دون تغيير له، لكن حاول البعض الآخر وضع 
يحتمل  معين  ظ��رف  ب��إض��اف��ة  أدقّ  تفسير 
ق(   339  – )ح260  ال��ف��اراب��ي  قليل.  التغيير 
أضاف لها معنى »اللذة« أو صفة اللذة التي 
هي الغاية من وراء كل فعل. )31، المجلد 1، 
كتاب  في  هــ(   428  –  370( ابن سينا   .)89 ص 
»العبارة«، الشفاء )11()4، ج3، ص32( و كذلك 
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كتاب النجاة )5، ص19(، وفي هذه الكتب لم 
يذكر أي تغيير فيها. 

421 ه( )9،  كذلك إخوان الصفا )360 هـــ - 
الأندلسي،  ح��زم  واب���ن   )415 ص   ،1 المجلد 
كانت  وهذه  )1، ج4، ص191(  457 ق(   –  384(

أحد  وه��و  بهمنيار  تغييرات.  أيّ���ة  دون  م��ن 
ذكر  فقد  ه(   442  –  380( سينا،  اب��ن  تلاميذ 
أو  ال��ص��دق  فيه  »وجد  التعريف  ع��ن  ب��دي�ًا�لً 
فيه  »يدخل  يقول:  آخ���ر  ت��ع��ري��ف  الكذب« 
رشد  ابن  و  ص44(.   ،13( الكذب«  أو  الصدق 
بديل  بتعريف  ج���اء  أي��ضً��ا  ق(   595  –  520(

الكذب«. أو  بالصّدق  يتّصف  »الذي  يقول: 
الطوسي  الدّين  نصير  والخواجة  )2، ص47( 

)598 – 672 ق( قال: »الذي يعرض له لذاته أن 

يكون صادقًا أو كاذبًا« )27، ص 37(. 
شرح ابن سينا: لم يَعدَل الشيخ الرئيس 
ابن سينا، أو يحيد عن التعريف الذي جاء 
ب��ه أرس��ط��و ف��ي منطق ال��شّ��ف��اء، وه���و في 
الحقيقة تعريف حر لمنطق أرسطو، وأيضًا 
في »النّجاة« خلاصة الشّفاء. ومع ذلك، في 
كتابي الإشارات وعيون الحكمة، وهما من 
مؤلفات المنطق، نجد هناك تعريف متفاوت 
»تكوين  وهو:  الخبريّة،  للجملة  ومختلف 
الأخ���ب���ار ه���و ال����ذي ي��ك��ون ف��ي��ه ال��م��ت��ح��دث 
1، ص112،  المجلد   ،3(  )12( كاذبًا«  أو  صادقًا 

7، ص 172(. 
أهل  من  العديد  اتبع  لقد  الحقيقة،  في 
المؤلَف  ف��ي  علي.  أب��و  ب��ه  ج��اء  م��ا  المنطق 

 450( الغزالي  الفلسفة« لأبي حامد  »مقاصد 
– 505 هـ(، إذ يقول: إنّه كلام جازم، ذلك الذي 

يمكن تأكيده أو رفضه، تصديقه أو تكذيبه. 
يمكن  حادثة«،  ه��و  »العالم  نقول:  ع��ن��دم��ا 
تقول:  وعندما  تقول«.  ما  »صحيح  القول: 
»الإنسان من حجر«، فيمكن الجواب بالقول: 
»أنت تكذب«. )30، ص53(. وهنا ضمن المعيار 
ال��ع��ل��م��ي، س���وف ت��ق��ت��رب ال��ع��ب��ارة م��ن ذات 
»اللذة«.  إليه تعريف  الذي أضيف  المضمون 
الفارابي وأضافه قائل:  إليه  وهذا ما تطرق 
ذك��ره��ا  ال��ت��ي  ال��خ��ب��ري��ة  ال��ج��م��ل��ة  ذات  »إنّها 
فيما  ص��ادق  إنّ��ه  يقال  أن  يمكن  المتحدث، 
ي��ق��ول أو ك���اذب، إنّ��ه��ا ف��ع�ًا�لً ب��ذات��ه وليست 
التعريف  ه��و  وه��ك��ذا  ص79(.  بظاهره.)29، 
المستصفى:  كتاب  ف��ي  الغزالي  عند  نفسه 
»مسألة التّصديق والتكذيب تكون على هذا 
النحو«. )28، ج1، ص11( وعند عمر بن سهلان 
ذك��ره  لما  ق(، طبقًا   567  – ح   504( ال��سّ��اوي 
الغزالي: »إنّ تركيب الأخبار يرتبط بالمتكلم، 
ك��اذب، وهي  أو  إنّ��ه ص��ادق  القول  إذ يمكن 
مع  يتسق  وم��ا  ال��ك�الم  طبيعة  تتبع  أس��اسً��ا 
الوقائع أو الحقائق، أو لا تتسق. وعليه يمكن 
بمعنى،  قوله،  في  أنّه صادق  الحكم  إطلاق 
أن الحكم يأتي منسجمًا في تطابق الأقوال 
فخر  ص49(.   ،20( الأح���داث.  أو  الوقائع  م��ع 
في  )الملخص  ق(   606  –  541( ال���رازي  الدين 
 550( و شيخ الإش��راق  )17، ص123(  المنطق( 
587 ق( في حكمة الإش��راق )23، ص44(  ح – 
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و أيضًا في كتاب »التّلويحات »للسهروردي 
)24، ص 17(، وقد ذكرت نفس التعريف. 

مؤلف  ري��زى  إسماعيل  الفاضل،  العالم 
كتاب »حياة النفوس« باللغة الفارسية، كتب 
يجري  ك��ان  الأخ��ب��ار  ك��ل  تركيب  إن  يقول: 
بطريقة، يمكن من خلالها الإخبار أو التّبليغ، 
حقيقي،  غير  أم  ا  حقيقيًّ ك��ان  قيل  م��ا  وأنّ 
وه���ذا القسم ك��ان ج���زءًا م��ن ال��م��وض��وع أو 
الدّين   – نجم  ذكر  33(، كما  )43، ص  القضيّة 
675 ق( ذات البيان  الكاتبي القزويني )617 – 
في مخطوطة« الرّسالة الشّمسيّة« )36، ج2، 
كشف  ف��ى  الدقائق  »جامع  ف��ي  و   )239 ص 

الحقائق« )37، ص 508(. 
بعض علماء المنطق، انتقدوا طريقة أبي 
بتوصيف  الخبر  تعريف  في  سينا  ابن  علي 
ذات  الى  تعود  الشيء  وه��ذه صفة  المخبر، 
الشيء )38، ص 336(. تعريف الشيخ الرّئيس 
أيضًا  وبسبب  ال��ح��دّ  ف��ي  مفرطًا  ك��ان  ه���ذا، 
مفصل  بشكل  وسنتحدّث  التّعريف.  ط��ول 

أكثر عن هذا التعريف في بقيّة البحث.
ال��دّي��ن  أف��ض��ل  ق����دّم  الخونجي:  ش���رح 
646 ه( رأيًا آخر في تعريف  الخونجي )590 – 
»إن  والكذب:  ال��ص��دق  ع��ل��ى  المبني  ال��خ��ب��ر 
العبارة التي تحتمل الصدق والكذب في هذا 
المجال، الخبر، هي إزاء موضوع قول جازم 
ومؤكد )13( )16، ص 22(. إنّ التفاوت أو الفرق 
أرسطو حول  به  جاء  وما  التقرير  هذا  بين 
حولها  ي��دور  وم��ا  الخبريّة،  الجملة  تعريف 

أنّ��ه في تعريف  ال��ك��ذب، هو  ال��صّ��دق أو  من 
»الاحتماليّة«،  ال��ى  اس��ت��نَ��د  ق��د  ال��خ��ون��ج��ي، 
الحقيقة  كانت  أرس��ط��و،  تعريف  ف��ي  بينما 
ال��م��ق��ص��ودة ب��ال��ف��ع��ل، ه���ي ال��ت��ي ت��م��ي��ز بين 
إن  إذ  وأي��ضً��ا  الجملة.  في  وال��ك��ذب  الصدق 
يعرفان  أن  على  ق����ادران  وال��ك��ذب  ال��ص��دق 
عن نفسيهما وليس عن المخبر ذاته، هو لبّ 

الموضوع الذي اختلف فيه ابن سينا. 
هذا  ف��ي  الخونجي  اتبعوا  ال��ذي��ن  وم��ن 
أمثال:  المنطق  علماء  من  بعض  التّعريف، 
710 ق(   –  648( ال��ش��ه��رزوري  ال��دي��ن  ش��م��س 
ص64(،   ،25( الإش�����راق«  »حكمة  ش���رح  ف��ي 
682 ق( في »بيان  صفي الدين أرموي )594 – 
وأيضًا   )18 ص   ،11( الصدق«  ولسان  الحق 
في مطالع الأنوار في الحكمة والمنطق )13، 
767 ق(   –  689( ال��رّازي  الدّين  83(، قطب  ص 
84(، سعد الدين  )18، ص  في لوامع الأس��رار 
التّفتازاني )722 – 794 ق( في تهذيب المنطق 
)14، ص54(، محمد رضا الحسيني الأعرجي 

أرج��وزة منطقي خویش)14(  في  11 ق(  )قرن 

 –  1212( ال��س��ب��زواري  وحاجي   )336 ص   ،15(

1289 ق( في اللآلئ المنتزة )21، ص 59()15(. 

ك��ان  اب���ن سينا:  ن��ظ��ر  وج��ه��ة   )16( ش���رح 
ال��ش��ي��خ ال��رئ��ي��س اب���ن س��ي��ن��ا، ق���د ات��ب��ع في 
تعريف الجملة الخبرية في »الشفاء« وأيضًا 
اتبعه  ال���ذي  ذات���ه  التعريف  »النجاة«،  ف��ي 
في  ولكن  أرسطو.  ومنهم  ذل��ك  في  أسلافه 
»الإشارات« كذلك في »عيون الحكمة« فقد 
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اتبع ابن سينا تعريفًا مغايرًا آخر في تعريف 
ولكن، لماذا أقدم ابن سينا  الجملة الخبريّة. 
على ذلك؟ بمعنى، لماذا قدّم ابن سينا تعريفًا 
مختلفًا في ما بعد؟ وبالأحرى، ما هو الفرق 
الأساسي الذي يمكن أن نستشفه من خلال 
إنّنا  الحقيقة،  في  ال��ذّك��ر؟  آنفي  التّعريفين 
سوف لا نجد أيّ ج��واب ش��افٍ لذلك. لا في 
كلام ابن سينا نفسه ولا في كلام أتباعه. إّال 
في  الجديدة  البحوث  ال��ى  النّظر  ح��ال  في 
ربما سيُعثَر  فإنّه  واللغويات،  اللغة  فلسفات 

على جوهر القضيّة بالشّكل المرضي.
إيجاد تفسير  فإنّه يمكن  للمؤلف،  وتبعًا 
الدّلالي  للنّهج  طبقًا  التعريفين  بين  م��رضٍ 
الأول  ال��تّ��ع��ري��ف  يعتمد  إذ  والبراغماتي. 
للجملة الخبريّة لابن سينا التي تعود لسلفه 
الدّلاليّة.  الفلسفة  نهج  على  تعتمد  أرسطو، 
رحم  م��ن  ول��د  فقد  ال��ث��ان��ي،  التعريف  بينما 
هذين  ال��ى  الإش��ارة  وإن  البراغماتي.  النهج 
التّوجه  ب��داي��ة  ال��واق��ع،  ف��ي  ه��ي  التعريفين 
للاهتمام بالاختلاف الدّلالي عن البراغماتي. 
اب��ن سينا، ك���أوّل مفكر  ال��ع��ال��م  ي��ع��دُّ  ل��ذل��ك، 
أش����ار ال���ى ال��ف��رق ب��ي��ن ال��نّ��ه��ج��ي��ن، ال��دّلال��ي 

والبراغماتي. 
ابن  ش��رح  تفسير  يمكن  ف��إنّ��ه  بالتأكيد، 
س��ي��ن��ا ب��ط��رق أخ�����رى. وه����ذا ال��ب��ح��ث يفسر 
وجهة نظر ابن سينا بناء على الاختلاف ما 
وفي  البراغماتي.  والنهج  الدّلالي  النّهج  بين 
بين  الفرق  عن  أوًال  سنتطرق  البحث  بقية 

الدّلالي والبراغماتي، ثم بعد ذلك سنتحدث 
بخصوص النّظريّة المطروحة. 

ف��ل��س��ف��ة  إن  وال���ب���راغ���م���ات���ي:  ال�����دّلال�����ي 
للغة  هي مطالعة أو دراسة فلسفيّة  اللغة)17( 
معنى  أع��م،  وبشكل  ووظائفها،  الطبيعة)18( 
تختلف  الطبيعيّة  اللغة  واستعمالاتها.  اللغة 
لغة  الصوريّة  )اللغة  الصوريّة)19(  اللغة  عن 
ال��م��س��ت��وي��ات، بينما  واص��ف��ة ت��ت��م��اي��ز ف��ي��ه��ا 
لغة موصوفة(، واللغة  الطبيعية تكون  اللغة 
المنطق  ف��ي  تستعمل  ال��ت��ي  ه��ي  ال��ص��وريّ��ة 
فلسفة  وتشمل   .)44 ص   ،673( والرّياضيات 
ال��ف��روع  بين  م��ن  مختلفة)20(،  ف��روع��اً  اللغة 
ف����روع تستوجب  ث�الث��ة  ال��م��خ��ت��ل��ف��ة، ه��ن��اك 

إيلائها اهتمامًا أكثر وأعمق، وهي: 
النّحو)21( أو النّحو المعرفة)22(. 	.1

الدّلالات أو النهج الدلالي)23(. 	.2

علم التّطبيق أو البراغماتيّة. وفي ما يلي،  	.3

سنقوم بشرح الفروع الثلاثة بالترتيب.
يقوم  علم  هو  المعرفة:  النّحو  أو  النّحو  	.1

تُ��دمَ��ج  إذ  الجملة)24(،  ت��ك��وي��ن  ب��دراس��ة 
ما  أشبه  بعض،  مع  بعضها  اللغة  كلمات 
واستنادًا  طبقًا،  كلماتيّة،  سلسلة  تكون 
ل��ق��واع��د ال��ل��غ��ةع��ل��ى ش��ك��ل ن��ظ��ام خطي 
التي  ال��ع��م��ل��يّ��ة  ه���ذه  جملة.  منها  لتنشأ 
تقوم بدراسة الكيفيّة التي خلالها تُدمج 
ال��ك��ل��م��ات وتُ���ض���وح ال��ع�الق��ة ب��ي��ن��ه��ا، هي 
المعرفة.  النّحو  أو  النحو  ضمنيّات  من 
ف��روع فلسفة  الفرع من  إنّ دراس��ة هذا 
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اللغة، وهو الأكثر لغوية معرّفة)25(، وفي 
مناقشات  في  واردًا  يكن  لم  المنطق)26(، 
هذا  إلى  نتطرق  لا  سوف  لذلك  البحث، 

الفرع أكثر. 
يبحث  ال����دلال����ي:  ال��ن��ه��ج  أو  ال�������دلالات  	.2

)الكلمة  اللغة  م��ف��ردات  ف��ي  ال��ف��رع  ه��ذا 
ا من  الدّلالات جزءًا مهمًّ وتعدُّ  والجملة(. 
على  ال��ض��وء  تلقي  ال��ت��ي  ال��ل��غ��ة،  فلسفة 

معنى ومعايير معنى الكلمات و الجمل. 
بينما  البراغماتيّة:  أو  ال��تّ��ط��ب��ي��ق  ع��ل��م   .3

ب��دراس��ة استخدام  ت��ق��وم  ال��ب��راغ��م��ات��يّ��ة، 
مع  يتعامل  فإنّه  أخرى،  بعبارة  أو  اللغة، 
ظواهر اللغة، والظّواهر العمليّة المرتبطة 
علم  ف��ي  الأس��اس��ي  وال��س��ؤال  بتطبيقها. 
في  يتلخص  البراغماتية  أو  التّطبيق 

كيفيّة استخدام المفردات اللغوية؟ 
ال��ل��غ��ة يمكن  ال��واض��ح أن ظ��واه��ر  ف��م��ن 
وضعها في ترتيب هيكلي، أو ربطها الى أيّة 
علاقة بين الصورة – المعنى)27(. والبراغماتيّة 
أحد  البشر  جانب  من  اللغة  استخدام  تعدُّ 
من  تدرسه  إذ  الاجتماعي،  السّلوك  أشكال 

هذا الجانب.
البراغماتي يبحث في تحديد  النهج  إنّ 
ل��ذا،  البشريّة.  وال��ح��ي��اة  اللغة  بين  ال��ع�الق��ة 
فإنّ دراسات الاستخدام، هي نهج معرفي، 
اللغويّة  الظواهر  يخصّ  ثقافي،  اجتماعي، 
مختلفة.  سلوكيّة  أشكال  في  تطبيقها  في 
ع��ل��ى ه���ذا الأس�����اس، ال���س���ؤال الأص��ل��ي عن 

مفردات  تُستَخدَم  كيف  يكون:  البراغماتية، 
م��ا هي  آخر:  ال��ى س��ؤال  يقود  وه��ذا  اللغة؟ 

وظائف اللغة في الحياة؟ )42، ص85(. 
يعدُّ الألماني رودولف كارناب)28( )1891 – 
1970 م( أنّ النّهج الدّلالي يبحث في المعنى 

المتكلم،  أو  ال��م��ؤل��ف  ع��ن  مستقلة  ب��ص��ورة 
بصورة  المعنى  في  تبحث  البراغماتيّة  وأن 
ص9(.   ،45( المتكلم.  أو  ب��ال��م��ؤل��ف  متعلقة 
اللفظي  بالمعنى  المتعلقة  الموضوعات  إنّ 
والهيكل اللغوي للجملة، تكون مرتبطة بعلم 
ال��دّلالات، أو النهج الدلالي التي تتعامل مع 

الدراسة اللغوية.
ال��ع��وام��ل  دور  إزاء  ال��ب��راغ��م��ات��ي��ة  بينما 
التي  وال��ظ��روف  وال��وض��ع��يّ��ة،  اللغوية  غير 
بالمعنى  والكلام  والمخاطب  المتكلم  تحكم 
ال��م��ق��ص��ود م���ن ال��ك��ل��م��ة، ي��ك��ون ه���و ال��نّ��ه��ج 
بين  الثنائيّة  العلاقة  تحليل  عن  المسؤول 
المعنى اللغوي والعوامل غير اللغويّة. لذلك، 
ف��إنّ ال��ه��دف م��ن علم ال����دّلالات، ه��و لتعيين 
المعنى اللفظي للكلمة والجملة بنحو مستقل 
عن المتكلم، أمّا هدف البراغماتيّة، فهو يقوم 

على تحديد معنى المتكلم أو المؤلف. 
إنّ المعنى الدّلالي محدود ومقيّد بقواعد 
الذي  البراغماتي  المعنى  لغوية، على عكس 
تحدده عوامل غير لغوية. وفي هذا الحال، 
في  يساعد  س��وف  لذلك)29(،  الال��ت��ف��ات  ف��إنّ 
أو  للمتكلم  ال��م��ق��ص��ود  ال��م��ع��ن��ى  ت��ش��خ��ي��ص 

بالأحرى نية المتكلم )المعنى البراغماتي(. 
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»بهرام  جملة  إنّ  ال��م��ث��ال،  سبيل  ع��ل��ى 
ذا  وه���و  واض���ح  معنى  ل��ه��ا  مثالي«،  ط��ال��ب 
معنى دلالي. أمّا إذا كانت هذه الجملة جوابًا 
يقال  »فإنّه  بهرام رسام جيد؟  »هل  لسؤال: 
إنّ معنى المتكلم »بهرام ليس رسامًا جيدًا، 
بهرام  ك��ون  نفي  أن  أي  جيد«.  طالب  لكنه 
الحصول  يمكن  لا  معنى  ه��و  ج��ي��دًا  رس��امً��ا 
عليه بأيّة صورة أو شكل من المعنى اللفظي 
بالسّياق  الاه��ت��م��ام  ل��ك��ن  الدّلاليّة.  للجملة 
تحكم  ال��ت��ي  وال��ظ��روف  للجملة،  ال��خ��ارج��ي 
يوصلنا  ال��ذي  هو  البراغماتي،  للنهج  الكلام 

الى فهم الجملة. 
تشارلز  إنّ  م���رة،  ولأول  ي��ب��دو،  م��ا  على 
م���وري���س)30(، وم��ن ب��ع��ده رودول����ف ك��ارن��اب، 
باقتراح  متقدمان  الاختلاف  بهذا  اهتما  قد 
النّهج  جانب  ال��ى  البراغماتيّة  نهج  وج��وب 
النهجين  ه��ذي��ن  م���ن  ل��ك��ل  ف��ك��ان  ال���دلال���ي. 
بول  ج��ون  منهم:  اللغة.  فلسفة  ف��ي  أن��ص��ار 
هارمن)32(  وجيلبرت  )1947م(  هورويتش)31( 
ومن  الدّلالي.  النّهج  )1938م(، وهما من قادة 

 )1928( إيريك هيرش)33(  أبدى  ناحية أخرى، 
بول  ال��ى  بالإضافة  بالبراغماتيّة،  اهتمامه 
أن  هيرش  يعتقد   .)1988  –  1913( غريس)34( 
المعنى يكون مقصودًا، كما يعتقد أن معنى 
المؤلف  نيّة  على  بناء  يستند  ب��دوره  النّص 
ح��اول  أي��ضً��ا  ج��ري��س  )39، ص78(.  وإرادت����ه 
»معنى المتكلم«)35(،  تفكيك المعاني الثلاث، 
الكلمة«)37(،  و«معنى  الجملة«)36(،  و«معنى 

بمعنى  المعاني  هذه  ارتباط  كيفيّة  وتبيان 
معنى  يتداخل  أن  دون  وم��ن  المتكلم،  نية 

المتحدث في معنى الكلمات )46، ص 117(.
اللفظي  المعنى  ف��إنّ  ه��ي��رش،  وبحسب 
الذي قصده المؤلف بالقول، واستعادته من 
وتوضيح  »الفهم« للقصد.  بـــ  المفسر، يسمى 
 ،39( »التفسير«  يسمى  أي��ضً��ا  »الفهم«  ه��ذا 
أو  يرتبط  الشيء  »معنى  أنّ  يذكر  ص78(. 
يرتبط  ولا  والإدراك  الوعي  بمسألة  يتعلق 
ب��ال��ك��ل��م��ات، )وه����ذا ب��ال��تّ��ح��دي��د ي��ك��ون خ�الفً��ا 

للنهج الدلالي(. 
كالآتي:  اللفظي  المعنى  هيرش  يعرف 
نقله  فيتم  ش��خ��ص،  أي  ي��ق��ص��ده  ش���يء  أيّ 
اللغويّة  الإش�����ارات  م��ن  سلسلة  خ�ل�ال  م��ن 
نظر  وج��ه��ة  ف���إنّ  المقابل،  ف��ي  ص94(.   ،39(

هيرش)38( المبنيّة على نيّة المؤلف، وقصده 
والتي كانت العامل الذي حدد معنى النص، 
النظر على خلاف  ه��ذه وج��ه��ة  ج���اءت  ق��د 
)1941م(  وي����م����زات)39(  وي��ل��ي��ام  ن��ظ��ر  وج��ه��ة 
1915م( حسب  ومونرو بياردسلي)40( )1985 – 
»المغالطة المقصودة«)41(، وقد  مقال بعنوان 
القصد والنّية  انتقدا وجهة نظر هيرش من 

وتفسير المعنى بناء على ذلك.
يتخذها  ن��ي��ة  أيّ  أنّ  ي��ع��ت��ق��دون  وه����ؤلاء 
المتكلم كمعيار يقوم به لتحديد معنى النّص، 
اللغويّة،  المغالطة  نوع  مبني على  يكون  إنّما 
والنّيّة »كمعيار لتقييم النص، غير مفيدة وغير 
ص49(.   4  –  3( تحقيقها«.  يمكن  ولا  مرغوبة 



57

ل��ذل��ك، ف��ن��ح��ن س��ن��ك��ون ب��م��واج��ه��ة ف��ض��اءي��ن 
مختلفين تمامًا في المعنى للكلمات والجمل. 
إن النّهج الدّلالي الذي يؤمن باستقلال المعنى 
من  النقيض  على  يكون  للكلمات،  اللفظي)42( 
النّظرة البراغماتية التي تقلدها أمثال هيرش 
وجريس في رفض الاستقلال الدلالي. والمراد 
من استقلال المعنى اللفظي للكلمات، هو أن 
ترضى عن الكلمات والجمل بدون التركيز الى 

نية المتكلم وإرادته. 

والبراغماتي  الدلالي  النهج  بين  الاختلاف 
من وجهة نظر ابن سينا

إنّ الشيخ الرئيس ابن سينا أول من ميّز 
بين النّهجين الدّلالي والبراغماتي في العالم. 
وقد استثمر هذا التّمييز في تعريف الجملة 

الخبريّة بتعريفين، هما: 
جملة  أو  عبارة  أيّ��ة  إنّ  الأول:  التّعريف 
أو  والكذب.  ال��صّ��دق  دائ���رة  ضمن  تقع  إنّ��م��ا 

الصّح والخطأ.
أو  ال��م��ت��ك��ل��م  وإن  الثاني:  ال���تّ���ع���ري���ف 
ه��ذا الأس��اس  ع���دّه على  ال��م��ت��ح��دث، يمكن 

صادق أو كاذب.
لقد قدم ابن سينا تعريفه الأول تبعًا الى 
ما جاء به سلفه أرسطو. أمّا التّعريف الثاني، 
إنّ  اجتهاداته  أو  إبداعاته  إحدى  فقد حمل 
صح التعبير، عند آخر أيام حياته. وهنا بات 
لزامًا البحث والتّقصي بين هذين التّعريفين 

في معنى الكلمات والجمل.

ووفقًا للتّعريف الأول بخصوص الجملة 
الكلمات  تكون  أسلفنا،  وكما  فإنّه  الخبريّة، 
والجمل مستقلة عن المتحدث، لأنّ الانتقال 
أو التّحول بالكلمة من مجرد قولها الى فهم 
عن  النّظر  بصرف  يحدث  وإدراك���ه،  معناها 
نية المتكلم وإرادته. لذا، فإنّه من الجائز أن 
صفتي  ال��ى  ذاتها  العبارة  أو  الكلمة  تنسب 
الحقيقة أو الباطل، أو الى الصدق أو الكذب، 
بشكل مستقل عن المتكلم. وهذا هو المعنى 
المعنى  دراس���ة  فيه  تحصل  ال���ذي  ال��دّلال��ي 
يخص  ما  أمّ��ا  المتكلم.  عن  مستقلة  بصورة 
الكلمات  أنّ  ن��ج��د  ف��إنّ��ن��ا  ال��ث��ان��ي،  ال��تّ��ع��ري��ف 
صادرة  معانيها  تكون  الجمل،  أو  والعبارات 
المتكلم ذاته، ما يعني فيما  نيّة وإرادة  عن 
بعد، أن مسألة وجود الحقيقة أو اللاحقيقة 
)الزيف(، لا يعتمدان على المسألة نفسها، إنما 

على المتكلم)43(. 
عادة، يقوم المتكلم أو المتحدث بإنشاء 
العبارة حين يسردها  أو جملة، وهذه  عبارة 
المتكلم، تنتقل بمعناها المقصود من المتكلم 
الى ذهن المخاطب )المستمع(. لذا، فإنّ عمليّة 
بالاستناد  يكون  الجملة،  تكذيب  أو  تصديق 
تثبيتها  ي��ج��ري  ال��م��ت��ك��ل��م،  وإرادة  ن��يّ��ة  ال���ى 
والتّأكيد عليها، وهذا هو المعنى نفسه الذي 
فيه  الذي تحصل  البراغماتي  النهج  به  جاء 

عملية البحث حول نيّة وإرادة المتكلم)44(.
الشيخ  من  الخبرية  الجملة  تعريف  إن 
الرئيس وفق المنهجين الدّلالي والبراغماتي، 
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ليس معناه أنّ هناك وجهتي نظر أو تحليلين 
الواقعي(  أو  )الموضوعي  متفاوتين)45( 
للجملة الخبرية. ولهذا، فقد سعى الى إيجاد 
معيارين)46( للتمييز بين الجملة الخبريّة. في 
لتشخيص  المنهجين، هما  إنّ هذين  الواقع، 
وت��ب��ي��ان م��ص��داق��يّ��ة ال��ج��م��ل��ة ال��خ��ب��ريّ��ة من 
الدّلالة  فضاء  في  ي��دور  الأول  وأنّ  عدمها، 
شرح  وق��د  البراغماتيّة.  فضاء  في  والثّاني 
الأم��ور  ح��ال مواجهة  اب��ن سينا حديثه في 

بثلاثة أنواع من الإبهام: 
الإبهام اللغوي. 	.1

الإبهام الذهني. 	.2

 ،32 )أنظر،  )الموضوعي(.  العيني  الإبهام  	.3

ص 105 – 106( ؛ )34، ص162 – 165( 
ل����ذل����ك، ف������إنّ ب���ع���ض ع���ل���م���اء ال��م��ن��ط��ق 
المعاصرين قد حددوا ثلاثة مباحث، الكلمة 
المتعارفة  والمفاهيم  )المصطلح(  المعرفة 
أنّها  أس���اس  على  بها.  المتعارف  وال��نّ��م��اذج 
يمكن  المنطق.  لعلم  الثلاثة  الأج���زاء  تمثل 
حلّ الغموض أو الإبهام اللغوي)47( من خلال 
في  )المصطلح(  القديم  التعبير  الى  الرّجوع 
الى مجال  الذي يعود  اللفظ  شرح وتعريف 
غموضه  فيُحلّ  الذهني  الإب��ه��ام  أمّ���ا  اللغة. 
الواقعي  التّحليل  طريق  وعن  بالمفاهيم)48( 
يكون  وأحيانًا  الذّهني.  بالمجال  والمتعلق 
عن طريق التّحليل الموضوعي أو عن طريق 
التّحليل الواقعي)49(. كما يُحلّ الإبهام العيني 
التّمييز)50(  معيار  طريق  ع��ن  )الموضوعي( 

المتعلق بذات أو »عين« المجال. والمقصود 
بـــ«عين« المجال، أمام الذّهن )العقل( واللغة، 
هي مقام تعيين قول الصّدق أو المصداقيّة. 
هذا ويعد الحصول على معايير اختلاف أي 
ا  أم��رًا ضروريًّ الأخ��رى،  المفاهيم  مفهوم من 

للغاية في تعيين المصداقيّة.
التّعريفين  بتقديم  سينا  ابن  قام  عندما 
ال��م��خ��ت��ل��ف��ي��ن ح����ول ال���ص���دق وال���ك���ذب في 
من  ذاك  سعيه  ي��ك��ن  ل��م  ال��خ��ب��ريّ��ة،  الجملة 
أج��ل رف��ع الإب��ه��ام اللغوي ولا من أج��ل حلّ 
الإبهام الذّهني أو العقلي )تحليل موضوعي 
الغموض  أو  الإب��ه��ام  لإزال��ة  وواقعي(، ولكن 
معايير  واس��ت��ع��راض  )العيني(  ال��م��وض��وع��ي 
لحقيقة  علي  أب��و  تصور  إن  للخبر.  التمييز 
قد  عدمه،  من  الخبريّة  الجملة  في  الصدق 
س��اع��د ف��ي اس��ت��خ��دام ه���ذه ال��صّ��ف��ة، لأج��ل 
التّمييز بين طبيعة الخبر المتداول )33، ص 
في  الخبريّة  الجملة  تحديد  معايير   ،)270

مرتبة المصداقيّة، مثال للصدق والكذب. 
يختلف  فهو  ه���ذا،  التمييز  معيار  وأمّ���ا 
والبراغماتي.  الدّلالي  النّهجين،  إلى  بالنسبة 
والكذب  الصدق  يكون  الدّلالي،  النهج  ففي 
متعلق بذات الجملة الخبريّة. )حسبما عرفها 
وفي  والنجاة(.  الشّفاء  في  الرئيس  الشيخ 
ال��نّ��ه��ج ال��ب��راغ��م��ات��ي، ف���إنّ ال��ص��دق وال��ك��ذب 
يكونان متعلقين بالمتكلم ومدى إدراك نيته 
الرئيس هذا،  الشّيخ  )حسبما عرف  وإرادت��ه 
ف��إنّ  ل��ذل��ك،  الحكمة(.  ف��ي الإش����ارات وع��ي��ن 
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الخبريّة،  للجملة  مختلفين  تعريفين  إعلان 
تحليلين  وج���ود  ال��ح��ال  ه���ذا  ف��ي  يعني  لا 
يعني،  لكنه  وواقعي(،  )موضوعي  مختلفين 
للجملة  للتمييز  معيارين  تقديم  إم��ك��ان��يّ��ة 
الخبرية في نهجين تفسيريين مختلفين. أبو 
علي بن سينا وفي محل آخر، حوّل الجملة 
الخبريّة، لم يقم بتحليلها باستخدام صفتي 
من خلال  بذلك  ق��ام  إنّما  وال��ك��ذب،  الصدق 

تحليل آخر. 
هذا وقد كتب في منطق الشفاء، قائل: »... 
يمكن أن تحلّ الكلمة بمعناها الى معنى آخر، 
لتكون سلبيّة أو إيجابيّة في موضع آخر« )4، 
الواقع  وفي   .)232 4، ج4، ص  ؛  ج3، ص432 
أن الشيخ الرئيس، قد عرف الجملة الخبرية 
من خ�الل مضمونها، أيّ في ح��ال وق��وع أو 
هذا  أمرين.  بين  علاقة  )حدوث(  وقوع  عدم 
التعريف قد ذُكر في بداية البحث. ثم إنّ ابن 
تعريف  في  المفهوم  هذا  استخدم  قد  سينا 
عدم  أو  وق���وع  ال��ى  نسبة  الخبريّة  الجملة 
وقوع العلاقة بين الأمرين، لكنّه وعلى سبيل 
التّعريف،  في  آخ��ر  معيارًا  استخدم  المثال 

وهو معيار الصدق والكذب. 
ذات  ي��ص��ف��ان  لا  وال���ك���ذب  ال���ص���دق  إنّ 
ينتمي  ال��دلال��ي،  النهج  في  إذ  دائمًا.  الحالة 
في  بينما  نفسها،  الحالة  ال��ى  ال��وص��ف  ه��ذا 
الوصف البراغماتي فإنّ هذا الوصف ينتمي 
الى المتكلم بموجب كلامه الذي يعكس نيته 
التي  الانتقادات  ف��إنّ  عليه،  وبناء  وإرادته. 

وجهها بعض من علماء المنطق إزاء تعريف 
الشّيخ ابن سينا للجملة الخبريّة، خاصة ما 
جاء في »الإشارات« كانت غير مقبولة أيضًا. 
للجملة  س��ي��ن��ا  اب����ن  ت��ع��ري��ف  إن  ي���ق���ال، 
ك���ان توصيفًا  »الإش�������ارات«،  ف��ي  ال��خ��ب��ريّ��ة 
وه��ذا  ذاته.  للخبر  توصيفًا  وليس  للمتكلم 
أو  الحاضر  بالحال  مرتبطًا  يكون  الوصف 
الجملة  تعريف  أن  الراهن، في حين  الوقت 
الخبريّة يتوجب شمول وصف الشيء اليه 

هو )38، ص336(. 
والإج����اب����ة ع��ل��ى ت��ع��ري��ف ال���شّ���ي���خ في 
اب��ن سينا أس��اسً��ا قد  »الإش������ارات«، ه��و أن 
الدّلالي.  وليس  البراغماتي  النّهج  الى  أشار 
الألفاظ  مجال  في  يصبّ  الانتقاد  هذا  نعم، 
ذات المعنى الدّلالي، لأنّ في النّهج الدّلالي، 
مستقلة  ت��ك��ون  وال��ع��ب��ارات  الأل��ف��اظ  أنّ  بما 
عن المتكلم، لذا، لا بدّ من أن تنسب حالات 
ال���صّ���دق، وال���ك���ذب ل��ل��ج��م��ل��ة ال��خ��ب��ريّ��ة ال��ى 
في  ولكن  المتكلم.  الى  وليس  ذاتها  الجملة 
المعنى  دراس��ة  تكون  أس��اسً��ا،  البراغماتية، 
أن  يجب  لذلك  وإرادت���ه،  المتكلم  لنية  تبعًا 
ينسب الصدق من عدمه الى نية المتكلم أو 
كانت  ذاتها،  بحدّ  وإرادت��ه، وهذه  المتحدث 

مسألة مهمة قد أشار إليها ابن سينا. 
إن إبداء الاهتمام بكلا النّهجين الدلالي 
والبراغماتي، لَهو أمر مهم ويستوجب التأمل 
منطقيّة  فوائد  من  له  لما  إزاءه،  والتفكير 
ومعرفيّة ومنهجيّة. وغالبًا، إن علماء المنطق 
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موضوع  بتحليل  قاموا  قد  الكلاسيكيون، 
النّهج الدّلالي، وأمّا ما يخص التّحليل وفق 
مع  عنه.  تغافلوا  فقد  البراغماتي،  المنهج 
وإهمال  الدّلاليّة  اتباع  حين  التّنبه  وج��وب 
الوقوع  الى  سيؤدي  هذا  ف��إنّ  البراغماتيّة، 
في غفلة أمام العديد من الحالات المنطقيّة 
الخلل  وح���الات  العيوب  وستبقى  الأخ���رى، 

المعرفيّة والمنهجيّة بعيدة من الأنظار. 
جانب  ال��ى  البراغماتيّة،  في  التأمل  إنّ 
التّعريف،  في  الشّموليّة  منح  قد  ال��دّلال��ي��ة، 
التوصيف  في  سينا  اب��ن  دق��ة  أعطت  مثلما 
وتقديم معايير البراغماتيّة للجملة الخبريّة، 
للشموليّة، ما لا نجده في تحليلات  تحليًال 

علماء المنطق الآخرين. 
تفسير هذا، هو أن بعض القضايا يكون 
الذي  البراغماتي  النهج  وفق  فقط  تحليلها 
جاء به ابن سينا، وقضايا يكون موضوعها 
اسم اشارة أو ضمير أو ما شابه، مثل هكذا 
ج��م��ل خ��ب��ريّ��ة ت��ك��ون م��س��ت��ق��ل��ة وم����ن دون 
دون  م��ن  أس��اسً��ا،  تعدُّ  متكلم،  ال��ى  التّوجه 
فإنّها  وعليه  للمضمون)51(،  وف��اق��دة  معنى 
ومن  المعنى  جهة  من  المتكلم  على  تعتمد 

حيث الصدق والكذب. 
 –  1872( ب��رت��ران��د راس������ل)52(  اع��ت��ق��د  ل��ق��د 
1970م(، وفق فلسفته حول »نظرية المعنى 

والصدق« بالمتحدث نفسه، إذ جاء هذا في 
موضوع  في  حددها  التي  التّحليلات  ب��اب 
والضمائر  الأسماء  إنّ  والجزئيّات،  الكليات 

يمكن  ولا  نفسه،  بالمتكلم  مرتبطة  ت��ك��ون 
مثل  المتن)53(.  في  إّال  لها  معنى  أيّ  تحديد 
يجب  شابهها،  وم��ا  ومعانيها  الأل��ف��اظ  ه��ذه 
يكون  وأن  المتن،  ف��ي  م��وج��ودة  ت��ك��ون  أن 
ال���ى الكلمة  ال���ى ال��م��ت��ك��ل��م ول��ي��س  الان��ت��ب��اه 
الجملة  ف��ي  والأس��م��اء  الضمائر  إنّ  نفسها. 
يعني،  وه��ذا  علم.  أس��م��اء  تسمى  الخبريّة، 
أنّه إذا وضعت هذه الأسماء محل موضوع 
افتراض  الافتراض  هذا  فسيكون  القضيّة، 
وأسماء  الأل��ف��اظ  ه��ذه  بين  أمّ��ا  شخصي)54(، 

العلم، فهناك تفاوت وفروق.
وتعتمد هذه الألفاظ على المتكلم، سواء 
العائد  الصدق  أو من جهة  المعنى  من جهة 
موجودة  ليست  هذه  العلم  أسماء  ولكن  له. 
فإن  المثال،  سبيل  على   .)121 ص  ج3،   ،19(

جملة »بهرام جائع« وجملة »أنا جائع« على 
ان حالتين شخصيتين،  تعدَّ أنّهما  الرّغم من 
الجملة  ف��ي  أن��ه  ه��و  بينهما  الاخ��ت�الف  لكن 
»بهرام« الى شخص ما  الأول��ى، تشير لفظة 
بالمتحدث،  ومستقلة  معينة،  حالة  في  أنه 

إمّا تكون صادقة أو كاذبة. 
بينما في الجملة الثانية »أنا جائع«، فإنّها 
المتكلمين، من حيث  تشير الى عدد ما من 
النتيجة، وبحسب  وفي  والمضمون.  المعنى 
ضوابط  هناك  المحتملين،  المتكلمين  ع��دد 
النّظر  لذا، وبصرف  والكذب.  الصدق  لوقوع 
عن المتحدث، لا يمكن عدُّ الجملة صادقة أو 
كاذبة. في هذا الحال، فإنّ المعنى ليس هو 
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ذات المعنى اللغوي، ذلك أن هذه الأنواع من 
الجمل التي تحتوي على الأسماء والضمائر، 

تشتمل على معانٍ دلاليّة في المحتوى.
في  الخبرية  للجملة  سينا  اب��ن  بيان  إن 
البراغماتي،  النّهج  يحاكي  الذي  »الإشارات« 
يتضمن ذات الافتراضات أعلاه حول الصدق 
جائع«  »أن���ا  جملة  اف��ت��راض  وإن  والكذب. 
المتكلم ولا يمكن  الشّخص  الى ذات  تستند 
الصدق  لأنّ  ال��ل��غ��ويّ��ة،  ال��نّ��اح��ي��ة  م��ن  تغييره 
معنى  على  معنيهما  في  يعتمدان  وال��ك��ذب 
القضية  ه��ذه  تحليل  لأج��ل  ل��ذا،  جائع«.  »أنا 
وتعيين معناها، لابدّ من الانتباه الى ظروف 
يمكن  لا  عليه،  وإرادت�����ه؛  ونيته  المتحدث 
التّحليل إّال باتباع نهج براغماتي علمي. على 
خلاف الجملة المفترضة »بهرام جائع« التي 
تعدُّ إمّا صادقة أو كاذبة من النّاحية الدّلاليّة، 

أي من الجائز تزويرها أو تكذيبها. 
الشيخ  به  جاء  ما  إنّ  القول،  يمكن  إذًا، 
ال��رئ��ي��س اب���ن سينا ف��ي ال��شّ��ف��اء وال��نّ��ج��اة، 
ق��د أش��ار ال��ى ال��ص��دق وال��ك��ذب وف��ق النّهج 
الدلالي، أمّا ما جاء في »الإشارات« و«عين 
في  وال���ك���ذب  ال���ص���دق  ع���ن  ف��ه��و  الحكمة« 
بهاتين  الاهتمام  فإن  لذا،  البراغماتي.  النّهج 
وف��وائ��د  آث���ار  لهما  س��ي��ن��ا،  لاب���ن  النظريتين 
م��ن��ط��ق��يّ��ة وم��ع��رف��يّ��ة وم��ن��ه��ج��يّ��ة، ب��ل يجب 
التعرف بشكل دقيق إليهما بصورة مستقلة. 
هو  سينا  ابن  يُعدّ  ا،  تاريخيًّ الحقيقة،  وفي 

البادئ الأول في هذا المجال.

الرئيس  الشّيخ  لنا  ق���دّم  لقد  الخاتمة: 
ابن سينا بخصوص تحليل الجملة الخبريّة، 
كان  الأول  التّعريف  في  تعريفين مختلفين. 
قد اتبع خلاله أسلافه حول موضوع الصّدق 
في  أيضًا  ذك��ر  قد  التّعريف  وه��ذا  والكذب. 
الثاني،  التعريف  في  أمّا  والنجاة«.  »الشّفاء 
واستقل  أس�الف��ه  ع��ن  اب��ن سينا  عَ���دَلَ  فقد 
يعتمد  الخبر  »تركيب  عنهم:  التّعريف  في 
أو كاذبًا  ه صادقًا  المتكلم يمكن عدُّ على أن 
هذان التعريفان مختلفان عن  في ما يقول: 
الأول،  للتعريف  ووفقًا  المعنى.  في  بعضهما 
أن  ذلك  المتكلم؛  المعنى مستقًال عن  يكون 
بسرعة  يحدث  بمعناها،  للكلمة  العقل  نقل 
من دون النّظر الى نية المتكلم وإرادته، لهذا 
تكون الجملة الخبرية منفردة ومستقلة عن 
أن  الممكن  من  الأس��اس  ه��ذا  على  المتكلم، 

تنسب الى الصدق والكذب.
الخبريّة  للجملة  التّحليل  ويعتمد  ه��ذا 
ابن  ذل��ك  أوض��ح  مثلما  ال��دلال��ي  النّهج  على 
س��ي��ن��ا، إذ ي��ك��ون ال��ب��ح��ث وال��تّ��ح��ل��ي��ل ح��ول 
عن  ومستقل  منفرد  بشكل  الخبرية  الجملة 
للتعريف  وفقًا  بينما  المتحدث.  أو  المتكلم 
نية  ف��ي  وم��ع��ن��اه��ا  الكلمة  تنحصر  ال��ث��ان��ي، 
المتكلم، ما يعني أن صدق أو كذب الجملة، 
على  تعتمد  لا  حقيقتها،  ع��دم  أو  حقيقتها 
الجملة ذاتها، بل على المتكلم. ويستند هذا 
التحليل الى المعنى طبق النّهج البراغماتي، 

وتكون دراسته تبعًا لنية وإرادة المتكلم.
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لقد قدم لنا ابن سينا معيارين أو وصفين 
أحدهما  ال��خ��ب��ري��ة؛  الجملة  ح���ول  مختلفين 
بالاستناد الى النّهج الدّلالي والآخر بالاستناد 
الدّلالي، فإنّ مدى  في  البراغماتي.  النّهج  الى 
تعود  الكذب،  جملة  عن  الصّدق  جملة  صحة 
للجملة نفسها. بينما في البراغماتي، فإنّ صدق 
الجملة وكذبها، أو حقيقة الجملة وزيفها، فإنّها 
تعود الى المتكلم ونيته. وعلى هذا الأساس، 
جاء انتقاد بعض من أهل المنطق بما ادّعاه أو 
نادى به ابن سينا في تعريف الجملة الخبرية، 
ا،  ا أو ذاتيًّ أنّه وصف شيء متعلق به شخصيًّ

وليس متعلقًا بالشّيء نفسه. 
أشار  قد  كان  ه��ذا،  ابن سينا  تعريف  إن 
للنّهج  ووف��قً��ا  »الإش�����ارات«،  كتابه  ف��ي  إليه 
البحث  وينسب  الدلالي.  وليس  البراغماتي 
المتحدث  أو  المتكلم  نية  ال��ى  ال��شّ��أن  بهذا 

النّهجين،  ب��ه��ذي��ن  الاه��ت��م��ام  وأن  وإرادت�����ه. 
ال���دّلال���ي وال��ب��راغ��م��ات��ي، ل��ه��و أم���ر ي��ع��د مهمًا 
ومعرفيّة  منطقيّة  بفوائد  يأتي  لأنّ��ه  ج��دًا 

ومنهجيّة عدة. 
ف��ال��دّق��ة ال��ت��ي اع��ت��م��ده��ا اب���ن س��ي��ن��ا في 
أو  تحاليله، كانت سببًا في وصف معيارين 
بخصوص  والبراغماتي  الدّلالي  هما  نهجين 
الجملة الخبريّة. ذلك أن الكثير من المواضيع 
ال��م��ش��اب��ه��ة ل��ل��ج��م��ل��ة، ل���م ي��ك��ن ت��ح��ل��ي��ل��ه��ا إلا 
البراغماتي، وذلك  بالنّهج  الخاصة  بالمعايير 
الأسماء  على  تشتمل  التي  المواضيع  ف��ي 
الأس��م��يّ��ة  ال��ج��م��ل  ه����ذه  وم��ث��ل  والضمائر. 
وغ��ي��ره��ا، ه��ي ف��ي الأس���اس ليس لها معنى 
من  وس���واء  المضمون،  م��ن  خالية  وت��ك��ون 
والكذب،  الصدق  جهة  من  أو  المعنى  جهة 

فإنّه يرجع الى المتكلم. 
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