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عبر  تاريخيًا  يتشكّل  مفهومًا  ظاهرة-  بوصفها  الجنسيّة  المثليّة  راسة  الدِّ هذه  تتناول 
تداخل الخطابات أكثر من كونه انعكاسًا للسّلوك وحده. تنطلق من نقد الإسقاط المفاهيمي 
على العصور القديمة، مبيّنة أن التّصنيفات هناك ارتبطت غالبًا بالدّور والمكانة لا بـ“هُويّة” 
منظومة  ضمن  الممارسة  تأطير  أع��اد  ال��ذي  الإبراهيمي  التّحوّل  ت��درس  ثم  ثابتة.  جنسيّة 
والمسيحيّة  لليهوديّة  مقارن  عرض  مع  القانوني،  التّجريم  في  ذلك  وأثر  عقديّة–أخلاقيّة 
الإثبات.  التّنزيل وش��روط  والشّيعيّة في  السّنيّة  الاجتهادات  تنوع  ذلك  بما في  والإسال�م، 
كما تحلّل التّحوّل الطبي–النّفسي الحديث من الخطيئة إلى المرضنة ثم إلى نزع التّصنيف 
إع��ادة  أو  الوصم  إنتاج  في  اللغة  دور  وتبيّن  ال��دّول��يّ��ة،  المهنيّة  المؤسسات  في  المرضي 
التّعريف من “الفعل” إلى “الهُويّة”. وتخلص إلى ضرورة مقاربة إسلاميّة معاصرة توازن بين 
ثبات الحكم الفقهي ومتغيرات السّياق العالمي، مع إبراز البعد الوقائي التّربوي والاجتماعي 

والدّعم النّفسي الرّشيد.
المرضنة  والقانون؛  الدّين  الخطاب؛  تحولات  الجنسيّة؛  المثليّة  مفتاحيّة:  كلمات 
شيعي(؛ )سني-  الإسال�م��ي  الفقه  وال��وص��م؛  اللغة  ال��نّ��ف��س��ي؛  ال��ط��ب  ال��م��رض��ن��ة؛   ون���زع 

الوقاية التّربويّة.
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Abstract: This study examines 
homosexuality as a historically 
constructed phenomenon shaped 
by intersecting discourses rather 
than by behavior alone. It begins 
by critiquing the anachronistic 
projection of modern identity 
categories onto ancient societies, 
where classifications were typically 
based on social roles and status rather 
than fixed sexual identities. The 
paper then analyzes the Abrahamic 
transformation that reframed same-
sex practices within a moral–
theological paradigm, influencing 
subsequent legal criminalization, with 
a comparative discussion of Judaism, 
Christianity, and Islam, including 
both Sunni and Shi‘i jurisprudential 
approaches. It further explores the 
modern medical–psychological shift 

from sin to pathology and eventually 
to depathologization in international 
diagnostic systems. Special attention 
is given to the role of language 
in constructing stigma and in 
transforming the understanding of 
homosexuality from “act” to “identity.” 

The study concludes by proposing a 
contemporary Islamic framework that 
balances jurisprudential continuity 
with global transformations, 
emphasizing preventive, educational, 
social, and psychologically informed 
approaches.

Keywords: Homosexuality; 
Discursive Transformations; 
Religion and Law; Pathologization 
and Depathologization; Psychiatry; 
Language and Stigma; Islamic 
Jurisprudence (Sunni and Shi‘i); 
Preventive Framework.

المقدمة
التي  القضايا  من  الجنسيّة  المثليّة  تُعدّ 
“الظواهر  تُ��ن��تَ��ج  ك��ي��ف  ب���وض���وح  ت��ك��ش��ف 
عبر  لا  الخطابات  تداخل  عبر  الاجتماعيّة” 
ممارسات  فوجود  وحده.  السّلوكي  الواقع 
أو أش���ك���ال م���ن الان���ج���ذاب ب��ي��ن أش��خ��اص 
بل  معاصرًا،  حدثًا  ليس  نفسه  الجنس  من 
تذكره الشّواهد التّاريخيّة والأنثروبولوجيّة 
بأشكال متفاوتة في حضارات قديمة مثل 
واليونان  النّيل  ووادي  النّهرين  بين  ما  بلاد 
وروما. غير أن معنى هذه الممارسات، وحدود 

إذ خضعت  ثابتًا؛  لم يكن  أو رفضها،  قبولها 
منذ وقت مبكر لمنطق “التّنظيم الاجتماعي” 
والتّراتبيّة  بالسّلطة  الجنسانيّة  يربط  الذي 
)Foucault, 1978؛  وال��������دور  وال���ط���ق���س 
عن  الحديث  فإنّ  Crompton, 2003(، لذلك 

المثليّة بوصفها “هُويّة” متماسكة ومستمرة 
على النّمط الحديث لا يستقيم تاريخيًا في 
كان  التّصنيف  لأنّ  القديمة؛  العصور  معظم 
داخل  الاجتماعي  ال���دّور  وف��ق  غالبًا  يجري 
وفق  لا  وال��ط��ب��ق��ة،  المكانة  وف��ق  أو  ال��ف��ع��ل، 

.)Crompton, 2003( هُويّة جنسيّة ثابتة
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ومع ظهور الدّيانات الإبراهيميّة، اتجهت 
مقاربة الممارسات المثليّة إلى نمط معياري 
أكثر صرامة، إذ برز خطاب التّحريم الدّيني 
هذه  تعريف  لإع��ادة  مرجعيًا  إط��ارًا  بوصفه 
الممارسات بوصفها مخالفة للنّظام الأخلاقي 
التّشريع  إلى  الإط��ار  هذا  امتد  ثم  والدّيني، 
والعقوبة في كثير من السّياقات التّاريخيّة 
 .)2002 الفرسيسي،  2017/2007؛  )القضاة، 
وف���ي ال��سّ��ي��اق الإسال�م��ي خ��ص��وصً��ا، تبلور 
“الفعل”  توصيف  بين  يميّز  فقهي  خطاب 
المرتبطة  ال��شّ��رع��يّ��ة  الأح���ك���ام  ب��ن��اء  وب��ي��ن 
ب��ه، م��ع اخ��تال�ف��ات م��ع��روف��ة بين ال��م��دارس 
الفقهيّة في تقدير العقوبات الدّنيويّة وصِيغ 
أو  الإج��م��اع  بقي  بينما  القضائي،  التّعامل 
ضمن  التّحريم  على  منصبًا  الفقهي  الغالب 
المشروعة  الجنسيّة  للعلاقة  أوس��ع  تصور 
والأنثى  ال��ذّك��ر  بين  زوج��يً��ا  إط���ارًا  بوصفها 
)فتحي، 1975؛ القضاة، 2017(. وفي المقابل، 

يكشف التّاريخ الاجتماعي الإسلامي وجود 
الثقافي  التّمثيل  ف��ي  “رم���اديّ���ة”  مساحات 
والأدب������ي، م��ث��ل ال��غ��زل ب��ال��م��ذك��ر ف��ي بعض 
العصور، بما يشير إلى أنّ الممارسة والتّمثيل 
الخطاب  مع  دائمًا  يتطابقان  لا  الاجتماعي 

.)Crompton, 2003( المعياري الرّسمي
وم���ع ت��ش��كّ��ل ال��دول��ة ال��ح��دي��ث��ة وت��ح��وّل 
القانون الجنائي في أوروبا منذ أواخر القرن 
الثامن عشر، بدأت بعض التّشريعات تتراجع 
عن التّجريم المباشر، لكن ذلك لم يعنِ نهاية 

من  المثليّة  انتقلت  م��ا  س��رع��ان  إذ  الوصم. 
من  الطّب”، أي  “عيادة  إلى  القانون  محكمة 
ال��م��رض، مع  إل��ى خ��ط��اب  الجريمة  خ��ط��اب 
نشوء علم الجنس والطب النّفسي الحديث 
ف��ي ال��ق��رن ال��تّ��اس��ع ع��ش��ر وب���داي���ات ال��ق��رن 
 Drescher, )Foucault, 1978؛  ال��ع��ش��ري��ن 
2015(. وقد تُوّج هذا التّحوّل بإدراج المثليّة 

DSM-I و التّشخيصيّة في  التّصنيفات  ضمن 
المعرفي  الأس��اس  يتصدّع  أن  قبل   ،DSM-II

العلمي  البحث  ضغط  تحت  التّصنيف  لهذا 
قرار  إل��ى  وص��وًال  الاجتماعيّة،  وال��تّ��ح��وّلات 
ثم   ،1973 ال��ع��ام   DSM م��ن  المثليّة  إزال����ة 
اك��ت��م��ال ال��م��س��ار ب���إزال���ة ال��تّ��ص��ن��ي��ف��ات ذات 
ال��صّ��ل��ة م���ن ال��تّ��ص��ن��ي��ف ال���دّول���ي لل�أم��راض 
Drescher, 2015؛  )Hooker, 1957؛  لاح��قً��ا 
هذا  ويُظهر   .)WHO, 2019 WHO, 1992؛ 

دائمًا، بل  “محايدًا”  المسار أنّ العلم لم يكن 
تُنتج  التي  الخطابات  ج��زءًا من شبكة  كان 
الفهم الاجتماعي وتعيد ترتيب الحدود بين 

الطّبيعي والمنحرف.
وت���أت���ي ال��ل��غ��ة ف���ي ق��ل��ب ه����ذا ال��م��س��ار؛ 
م���ج���رد وص�����ف، بل  ل��ي��س��ت  ال��تّ��س��م��يّ��ة  لأنّ 
وت��وزع  المعنى  تصنع  رم��زيّ��ة  ممارسة  ه��ي 
تداول  الحديث  العربي  فالتّاريخ  الشّرعيّة. 
م��ص��ط��ل��ح��ات م��ث��ل “ال����ل����واط” و“ال���سّ���ح���اق” 
و“الان���ح���راف”، وه��ي تسميات  و“ال���شّ���ذوذ” 
واضحة،  تقويميّة  أو  دينيّة  حمولة  تحمل 
الحديث  العلمي  ال��خ��ط��اب  ف��ي  ظهر  بينما 
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ترجمة  بوصفه  الجنسيّة”  “المثليّة  مصطلح 
أكثر “اصطلاحيّة” وأقل مباشرة في الحكم 
ال��ق��ي��م��ي، وإن ب��ق��ي أث���ر ال���تّ���اري���خ ال���دّلال���ي 
 Habib,( الاج��ت��م��اع��ي  ت��ل��ق��ي��ه  ف���ي  ح���اض���رًا 
 .)Whitaker, 2011 ؛Mahmoud, 2000 2009؛

وتؤكد دراسات نفسيّة اجتماعيّة حديثة أنّ 
النّفسي،  أثرها  في  متكافئة  ليست  الألفاظ 
المرتبطة  ال��ل��غ��ويّ��ة  ال��م��ل��ص��ق��ات  ب��ع��ض  وأن 
بتاريخ المرضنة تُحدث استجابات انفعاليّة 
أو  هووياتيّة  بتسميات  مقارنة  سلبيّة  أكثر 
محايدة )Matsick et al, 2022(، بذلك يصبح 
تحليل تحولات الخطاب—الدّيني والقانوني 
والطبي واللغوي—مدخًال ضروريًا لفهم “كيف 
في الوعي الاجتماعي، لا  تشكّلت الظاهرة” 

فقط كيف وُجدت كسلوك.
وان��طال�قً��ا م��ن ه��ذا الإط���ار، تسعى هذه 
راسة إلى تقديم قراءة تاريخيّة–خطابيّة  الدِّ
تُ��ع��اد  ظ��اه��رة  ب��وص��ف��ه��ا  ال��ج��ن��س��يّ��ة  للمثليّة 
والمعرفة  السّلطة  عبر  باستمرار  صياغتها 
وال��ل��غ��ة، م���ع إف�����راد م��س��اح��ة خ��اص��ة لبيان 
الموقف الإسلامي ضمن منهج أكاديمي يميز 
القيمي،  والتّحليل  التّاريخي  الوصف  بين 
إلى  ان��زلاق  دون  من  المصطلحات  ويضبط 

التّبسيط أو الإدانة غير العلميّة.

الإشكاليّة:
المثليّة  الممارسات  أنّ  من  ال��رّغ��م  على 
وُج����دت ت��اري��خ��يً��ا ف��ي س��ي��اق��ات ح��ض��اريّ��ة 

تستقرّ  لم  الجنسيّة”  “المثليّة  فإنّ  متعددة، 
بوصفها مفهومًا واحدًا عبر الزمن، بل أُعيد 
معرفيّة  أنظمة  ت��داخ��ل  عبر  معناها  إن��ت��اج 
الأخلاقي،  للمعيار  تؤسس  دينيّة  متغايرة: 
وطبيّة–نفسيّة  تُبيح،  أو  تُ��ج��رّم  وقانونيّة 
تُمرْضِن أو ترفع التّصنيف المرضي، ولغويّة 
المفاهيمي  التّحويل  أو  الوصم  في  تُسهم 
 Foucault,( “ال���هُ���ويّ���ة”  إل���ى  “الفعل”  م���ن 
 .)Halperin, 1990 Drescher, 2015؛  1978؛ 

كيف   ، م��ثًا�لً� النّفسي،  ال��طّ��ب  ت��اري��خ  ويُظهر 
“الخطيئة”  من  الغرب  في  المثليّة  انتقلت 
إزال��ة  بعد  “التّنوع”  إل��ى  ث��م  “المرض”  إل��ى 
ثم   1973 العام   DSM في  المرضي  التّصنيف 
 Hooker,( لاحقًا ICD في التصنيف الدولي
1957؛ World Health Organization, 1992؛ 

World Health Organization, 2019(. وفي 

المقابل، تَحكم المقاربة الإسلاميّة التّقليديّة 
هذه المسألة ضمن بنية عقديّة–فقهيّة تركز 
الُأسرة  مقاصد  الغريزة وحفظ  تنظيم  على 
والعفّة، مع بقاء أصل التّحريم في المدونة 
اختلفت  وإن  وال��شّ��ي��ع��يّ��ة  ��ن��يّ��ة  ال��سُّ الفقهيّة 
الإثبات  وش��روط  والتّنزيل  التّكييف  آليات 

)الفرسيسي، 2002؛ فتحي، 1975(.
غير أنّ التّحدي المعاصر يتجاوز عرض 
الظاهرة  تشكّل  كيفيّة  تحليل  إلى  المواقف 
اللغة  تُنتج  كيف  الاجتماعي:  ال��وع��ي  ف��ي 
الشّذوذ   / السّحاق   / اللواط  )مثل  تصنيفاتها 
/ المثليّة( وما الذي تفعله هذه التّسميات في 
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بناء الوصم أو ضبط السّلوك؟ وكيف يتفاعل 
الخطاب الدّيني مع التّحوّلات العالميّة التي 
حقوقي–  إط��ار  ضمن  المثليّة  تُ��ق��ارب  باتت 
ذاتها؟  نفسيًا بحد  يراها اضطرابًا  صحي لا 
العربي– ال��سّ��ي��اق  وف���ي   ،)Meyer, ) (

تتمثل  إضافيّة  إشكاليّة  تُطرح  الإسال�م��ي، 
التي تجمع بين  راس��ات  ال��دِّ م��ح��دوديّ��ة  ف��ي 
إب��راز  وب��ي��ن  الخطابيّة،  ال��تّ��ح��وّلات  تحليل 
البعد الوقائي في المنظور الإسلامي بوصفه 
بُ��ع��دًا  ي��ك��ون  أن  قبل  ت��رب��ويً��ا  تنظيميًا  بُ��ع��دًا 
عقابيًا، خاصة مع استمرار حضور الكتابات 
تقويمي  بمنطق  غالبًا  الظاهرة  تتناول  التي 
مباشر، أو علاجي تقليدي من دون مساءلة 
النّفسي”  و“الضّيق  “التوجه”  لفارق  كافية 
)النجار،  الناتج عن الوصم والصراع القيمي 

2006؛ المهدي، 2008(.

كيف  الإشكالي:  ال��س��ؤال  ي��ط��رح  وعليه 
أسهمت تحولات الخطاب الدّيني والقانوني 
والطّبي–النّفسي واللغوي في تشكيل مفهوم 
يمكن  وك��ي��ف  ت��اري��خ��يً��ا،  الجنسيّة  المثليّة 
ق���راءة ذل��ك ف��ي ض��وء المنظور الإسال�م��ي 
المعاصر بما يوازن بين ثبات الحكم الفقهي 

وتبدّل السّياقات العالميّة؟

راسة أهداف الدِّ
راس������ة إل�����ى ت��ح��ل��ي��ل  ت���ه���دف ه�����ذه ال������دِّ
التّحوّلات التّاريخيّة التي طرأت على مقاربة 
خطابيّة  أنظمة  أربعة  عبر  الجنسيّة  المثليّة 

رئيسة: الدّيني، والقانوني، والطّبي–النّفسي، 
واللغوي، وبيان كيف أسهم كل نظام منها في 
إعادة تعريف الظاهرة وإعادة إنتاج معناها 
الفارق  توضيح  إلى  تسعى  كما  الاجتماعي. 
المثليّة بوصفها  التّعامل مع  المفاهيمي بين 
“فعل” في المدونات الدّينيّة والفقهيّة، وبين 

“توجهًا”  أو  “هُويّة”  بوصفها  معها  التّعامل 
آث���ار هذا  ال��ح��دي��ث، وتحليل  ال��خ��ط��اب  ف��ي 

الفارق على الجدل المعاصر.
راسة كذلك إلى إبراز ملامح  وتهدف الدِّ
ال��م��وق��ف الإسا�ل�م���ي ال��م��ع��اص��ر، م���ن خال�ل 
جهة،  من  الفقهي  الحكم  ثبات  بين  التّمييز 
التّنزيل الاجتماعي والقانوني  آليات  وتعدد 
م��ن ج��ه��ة أخ����رى، م��ع ال��تّ��رك��ي��ز ع��ل��ى البعد 
تربويًا  إط��ارًا  بوصفه  الإسال�م  في  الوقائي 
ضبط  إل��ى  ترمي  كما  متكامل.  واجتماعيًا 
الإط�����ار الاص��طال�ح��ي ال��م��ت��ع��ل��ق ب��ال��م��ف��ه��وم، 
وت��ب��ي��ي��ن أث����ر ال��ل��غ��ة ف���ي ت��ش��ك��ي��ل ال��م��وق��ف 

الاجتماعي والنّفسي تجاه الظاهرة.

أهمّيّة البحث:
تنبع أهمّيّة هذا البحث من كونه يعالج 
ق��ض��يّ��ة إش��ك��ال��يّ��ة ت��ت��ق��اط��ع ف��ي��ه��ا ال��ح��ق��ول 
والاجتماعيّة،  والطبيّة  والقانونيّة  الدّينيّة 
تحليليّة  علميّة  مقاربة  يستلزم  الذي  الأمر 
الاختزالي.  أو  الان��ف��ع��ال��ي  ال��ط��رح  ت��ت��ج��اوز 
موقف  ب��ي��ان  ع��ل��ى  يقتصر  لا  ف��ال��م��وض��وع 
تشكّل  ك��ي��ف��يّ��ة  بفهم  يتعلق  ب��ل  م��ع��ي��اري، 
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تحوّلات  عبر  الجمعي  الوعي  في  الظاهرة 
الخطاب وأنظمة المعرفة.

من  أه��م��ي��ت��ه��ا  راس���ة  ال���دِّ تكتسب  ك��م��ا 
س��ع��ي��ه��ا إل���ى ت��ق��دي��م م��ع��ال��ج��ة أك��ادي��م��يّ��ة 
العربي–الإسلامي،  السّياق  ف��ي  متوازنة 
ت  للتّحوّال ال��تّ��اري��خ��ي  ال��وع��ي  بين  تجمع 
القيميّة  بالمرجعيّة  العالميّة وبين الالتزام 
التّحليل  بين  خلط  دون  م��ن  الإسال�م��يّ��ة، 
العلمي والموقف الأخلاقي. وتتمثل أهمّيّة 
البعد  على  ال��ض��وء  تسليط  ف��ي  إض��اف��يّ��ة 
الوقائي في الإسلام، بما يسهم في تطوير 
خطاب تربوي واجتماعي يركز على البناء 
الاقتصار  ب��دل  القيميّة  والتّنمية  الُأس��ري 

على منطق التّجريم أو الإدانة.

الفجوة البحثيّة
راس��ات  ال��دِّ أنّ  الأدب��يّ��ات  مراجعة  تُظهر 
إمّا  اتجاهين:  أحد  تتخذ  ما  غالبًا  المتوفرة 
غربيّة  تاريخيّة–سوسيولوجيّة  دراس����ات 
تركز على تحولات الخطاب من دون اهتمام 
خاص بالسّياق الإسلامي، أو كتابات عربيّة 
ت��رك��ز على  ت��ق��وي��م��ي  أو  ف��ق��ه��ي  ذات ط��اب��ع 
الحكم الشّرعي من دون تحليل عميق لبنية 

الخطاب وتحولاته.
وت��ب��رز ال��ف��ج��وة ال��ب��ح��ث��يّ��ة ف��ي غ��ي��اب 
تحليل  ب��ي��ن  ت��ج��م��ع  ت��رك��ي��ب��يّ��ة  م���ق���ارب���ة 
)الدّيني،  للخطاب  التّاريخيّة  التّحوّلات 
إسقاط  وبين  اللغوي(  الطبي،  القانوني، 

ذلك على الواقع الإسلامي المعاصر ضمن 
ضعف  يلاحظ  كما  منضبط.  علمي  إط��ار 
ال��تّ��رك��ي��ز ع��ل��ى ال��ب��ع��د ال��وق��ائ��ي الإسال�م��ي 
اجتماعيّة–تربويّة  م��ن��ظ��وم��ة  ب��وص��ف��ه 
متعلقة  فقهية  أحكام  مجرد  لا  متكاملة، 
إلى سد  راسة  الدِّ هنا تسعى  ومن  بالفعل. 
تحليليّة  ق��راءة  تقديم  عبر  الفجوة  ه��ذه 
البنية الخطابيّة والتّطبيق  شاملة تتناول 

المعاصر معًا.

راسة جديد الدِّ
تقديم  ف��ي  راس���ة  ال���دِّ ه��ذه  تتمثل ج��دة 
تُظهر  متكاملة  تاريخيّة–خطابيّة  ق���راءة 
ثابتًا  يكن  ل��م  الجنسيّة  المثليّة  مفهوم  أن 
تحولات  خلال  من  تشكّل  بل  العصور،  عبر 
كما  والسّلطة.  المعرفة  أنظمة  في  متتابعة 
راسة خصوصيتها في الرّبط بين هذا  تبرز الدِّ
الموقف الإسلامي  التّاريخي وبين  التّحليل 
بوصفه  ال��وق��ائ��ي  البعد  إب���راز  م��ع  المعاصر، 
الإسال�م��يّ��ة  المنظومة  ف��ي  ب��ن��ي��ويً��ا  ع��ن��ص��رًا 

لتنظيم السّلوك الاجتماعي.
راس�����ة أي����ضً����ا ب��ض��ب��ط��ه��ا  وت��ت��م��ي��ز ال�����دِّ
الاص���طا�ل�ح���ي، م���ن خا�ل�ل ال��تّ��ف��ري��ق بين 
الفعل والهُويّة، وبين التّوجه والاضطراب، 
وب����ي����ن ال���تّ���ح���ل���ي���ل ال���ع���ل���م���ي وال���م���وق���ف 
الالتباس  تقليل  في  يساهم  بما  القيمي، 
من كثير  ع��ل��ى  يطغى  ال���ذي   المفاهيمي 

النِّقاشات المعاصرة.
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راسة منهج الدِّ
يقوم على  نوعيًا  منهجًا  راسة  الدِّ تعتمد 
تطور  لتتبع  التّاريخي–التّحليلي  التّحليل 
م��ق��ارب��ة ال��م��ث��ل��يّ��ة ال��ج��ن��س��يّ��ة ع��ب��ر ال��ع��ص��ور، 
الدّينية  الخطابات  في  التّحوّلات  وتحليل 
أعادت  التي  واللغويّة  والطبيّة  والقانونيّة 
تعريف الظاهرة في كل مرحلة. كما تستخدم 
إنتاج  كيفيّة  لكشف  الخطاب  تحليل  منهج 
والفقهيّة،  الدّينية  النّصوص  داخ��ل  المعنى 
التّشخيصيّة  والأدّل���ة  القانونيّة،  وال��وث��ائ��ق 

الطّبيّة، والخطاب الاجتماعي.
بين  مقارنة  قراءة  راسة على  الدِّ وتقوم 
بالتمييز  الالتزام  مع  المختلفة،  المرجعيّات 
والتّقويم  جهة،  من  والتحليل  الوصف  بين 
راسة  المعياري من جهة أخرى. ولا تعتمد الدِّ
على  تركز  بل  ميداني،  تجريبي  منهج  على 
تحليل النّصوص والمفاهيم، في إطار بحث 
نظري يهدف إلى بناء تصور تفسيري شامل 
الجنسيّة  المثليّة  ح��ول  الخطاب  لتحولات 

في ضوء المنظور الإسلامي المعاصر.

الإطار المفاهيمي
القديمة  الحضارات  في  الجنسيّة  المثليّة 
– ق�����راءة ت��اري��خ��ي��ة ت��ح��ل��ي��ل��يّ��ة ف���ي س��ي��اق 

التّنظيم الاجتماعي
تمهيد نظري: إشكاليّة إسقاط المفاهيم 

الحديثة على العصور القديمة
المتعلقة  التّاريخيّة  راس��ات  ال��دِّ ت��واج��ه 

أساسه  منهجيًا  تحديًا  الجنسيّة  بالمثليّة 
ض�������رورة ت���ج���نّ���ب الإس����ق����اط ال��م��ف��اه��ي��م��ي 
“المثليّة  ف��م��ص��ط��ل��ح   .)Anachronism(

نفسيّة– هُويّة  على  داًال  بوصفه  الجنسيّة” 
القرن  أواخ���ر  ف��ي  إّال  يتبلور  ل��م  اجتماعيّة 
التّاسع عشر، مع نشأة علم الجنس الأوروبي 
لذلك   ،)Halperin, 1990 )Foucault, 1978؛ 

فإن استخدام المصطلح لوصف علاقات في 
توصيفي  استخدام  القديمة هو  الحضارات 
تلك  إدراك  ب��ال��ض��رورة  ي��ع��ك��س  لا  ح��دي��ث، 

المجتمعات لذاتها.
إلى   )Halperin, 1990( هالبيرين  يشير 
أنّ المجتمعات الكلاسيكيّة لم تُقسّم الأفراد 
أدواره���م  وف��ق  ب��ل  الجنسيّة،  ميولهم  وف��ق 
كما  الاجتماعيّة.  البنية  داخ���ل  ومكانتهم 
الفئات  أنّ   )Boswell, 1980( بوسويل  يؤكد 
قائمة  تكن  ل��م  ثابتة  كتصنيفات  الجنسيّة 
هو  م  يُقيَّ كان  ما  وأن  الحديث،  العصر  قبل 

السّلوك لا “الشّخص”.
وع���ل���ي���ه، ف�����إن ت��ح��ل��ي��ل ال���م���ث���ل���يّ���ة ف��ي 
إليها  ال��نّ��ظ��ر  يقتضي  ال��ق��دي��م��ة  ال��ح��ض��ارات 
والطبقي،  ال��دّي��ن��ي،  البنيوي:  سياقها  ضمن 

والتربوي، والسياسي.

الدّيني  الطقس  بين  النّهرين:  بين  ما  بلاد 
والبنية الرّمزيّة للجندر

السّومريّة  المسماريّة  النّصوص  تُظهر 
جندريّة  أدوار  إلى وجود  إشارات  والبابليّة 



304
السنة الثامنة ـ العـدد الثالث والأربعـون ـ ايآر ـ 2026

الدّينية،  ال��م��ؤس��س��ات  ضمن  تقليديّة  غير 
إنانا-عشتار،  الإل���ه���ة  م��ع��اب��د  ف���ي  خ���اص���ة 
ال��م��رت��ب��ط��ة ب��ال��ح��ب وال��خ��ص��وب��ة وال��تّ��ح��وّل 
الأنثروبولوجيا  دراس���ات  وتشير  الجندري. 
 )Gala( الذّكور  الكهنة  بعض  أنّ  إلى  الدّينية 
كانوا يؤدون أدوارًا طقسيّة مرتبطة بالحزن 
وال��غ��ن��اء والإن���ش���اد، وارت��ب��ط��وا أح��ي��انً��ا بلغة 

.)Leick, 1994( أنثويّة رمزيّة
ويرى بوتيرو )Bottéro, 2001( أنّّ الديانة 
الرّافديّة احتوت على تصورات معقدة حول 
الجندر، ولم تكن ثنائيّة الذّكر-الأنثى جامدة 
كما في التّصورات اللاحقة، وكما يشير وينك 
الجندريّة  التّحوّلات  أنّ  إلى   )Wink, 1999(

في الطقوس لم تكن تُفهم بوصفها انحرافًا، 
بل بوصفها تعبيرًا عن قوة إلهيّة أو رمزيّة.

أمّا على المستوى القانوني، فإنّ قوانين 
حمورابي لم تتضمن نصوصًا واضحة تعالج 
حين  في  ال��ذك��ور،  بين  المثليّة  الممارسات 
والاغتصاب  الزنا  قضايا  بدقة  تُنظّم  كانت 
التّشريعي  الغياب  وهذا  الُأسري.  والاعتداء 
المجال  ف��ي  ال��ظ��اه��رة  ب��ن��درة  إمّ���ا  ر  يُفسَّ ق��د 
العام، أو بكونها لم تُصنَّف كجريمة مستقلة 

.)Nissinen, 1998( في البناء القانوني
بناءً على ذلك، يبدو أن المثليّة في بلاد 
كهُويّة شخصيّة،  مفهومة  تكن  لم  الرافدين 
النّظام  رم��زيّ��ة داخ���ل  أدوار  م��ن  ك��ج��زء  ب��ل 
م��ف��ه��وم مستقل  ب��ل��ورة  دون  م��ن  ال��دّي��ن��ي، 

للتوجه الجنسي.

مصر القديمة: الجسد، الرّمزيّة، وإشكاليّة 
التّأويل الأثري

ف��ي م��ص��ر ال��ف��رع��ون��يّ��ة، يُال�ح��ظ غياب 
نصوص قانونية صريحة تُجرّم الممارسات 
المثليّة، وهو أمر لافت بالنظر إلى تفصيل 
ال��ق��وان��ي��ن ال��م��ص��ريّ��ة ف��ي م��س��ائ��ل الأس���رة 
 Robins,( ال���زّوج���يّ���ة  وال���عا�ل�ق���ات  والإرث 
الأثرية  الاكتشافات  بعض  أن  غير   .)1993

احتمال وجود علاقات  أث��ارت جدًال حول 
“نيانخنوم”  الكاهنين  مقبرة  أبرزها  مثليّة، 
 Reeder,( ري��ي��در  وح��لّ��ل  و“خنومحتب”، 
2000( المشاهد المنقوشة في المقبرة التي 

الرجلين،  بين  تقاربًا جسديًا حميميًا  تُظهر 
في  مثليّة.  لعلاقة  ق��ويً��ا  اح��ت��م��اًال  ه��ا  وع��دَّ
 Montserat,( مونتسيرات  ي��رى  المقابل، 
تُسقط  قد  الحديثة  التّفسيرات  أنّ   )1996

م��ف��اه��ي��م م��ع��اص��رة ع��ل��ى رم���وز ق��د تحمل 
دلالات أخويّة أو طقسيّة.

ك���م���ا ي���ذه���ب م���ان���ي���ت���ون ف����ي ق����راءات����ه 
كانت  المصريّة  الثقافة  أنّ  إل��ى  التّاريخيّة 
ولم  )ماعت(،  الكوني  الانسجام  على  تركز 
الجنسيّة،  ميولهم  وفق  الأف��راد  تُقسّم  تكن 

بل وفق التزامهم بالنظام الأخلاقي العام.
مصر  ف��ي  المثليّة  وج���ود  يبقى  إذن، 
كونه  م��ن  أك��ث��ر  تأويلية  مسألة  القديمة 
توثيقًا قانونيًا صريحًا، ما يعكس صعوبة 
إع������ادة ب���ن���اء ال��م��ف��اه��ي��م ال��ج��ن��س��يّ��ة في 

المجتمعات القديمة.
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النّظام  ضمن  المثليّة  القديمة:  ال��ي��ون��ان 
التّربوي والفضاء السياسي

الأكثر  ال��نّ��م��وذج  القديمة  ال��ي��ون��ان  تُ��ع��د 
هذه  أنّ  غير  الذكور.  بين  للعلاقات  توثيقًا 
اجتماعي– نظام  من  ج��زءًا  كانت  العلاقات 

تربوي يُعرف بـ “البيدارستيا”، ولم تكن قائمة 
نفهمه  كما  الجنسي”  “التوجه  مفهوم  على 

.)Dover, 1978( اليوم
العلاقة  أنّ   )Dover, 1978( يوضح دوفر 
 Eromenos الرجل البالغ( والـ( Erastes بين الـ
تتعلق  دقيقة  بمعايير  تُنظم  كانت  )الفتى( 
بالعمر، والمكانة، والدور، ولم يكن الانجذاب 
ه��و ال��م��ع��ي��ار الأخا�ل�ق���ي، ب��ل ال��ح��ف��اظ على 

الكرامة الرّجوليّة والمكانة السياسيّة.
أنّ   )Halperin, 1990( هالبيرين  ويؤكد 
المجتمع الأثيني لم يعرف فئة “مثليين”، بل 
ميّز بين من يمارس دور الفاعل ومن يُتّخذ 
له دور الخضوع. فالخضوع الدّائم لرجل بالغ 

كان يُعد انتقاصًا من المواطنة.
أفلاطون  تناول  فقد  الفلسفة،  في  أمّ��ا 
ال��رّج��ال  بين  الحب  مفهوم  “المأدبة”  ف��ي 
بوصفه وسيلة للارتقاء الروحي نحو فكرة 
ال��ج��م��ال ال��م��ط��ل��ق، وه���و م��ا يعكس وج��ود 
مرضي  تصنيف  لا  للعلاقة،  فلسفي  تأطير 
العلاقات  وفيما يخص  أخلاقي مطلق،  أو 
أدبيًا  دليًال  سافو  أشعار  تُعد  النساء،  بين 
النساء،  بين  تعبيرات عاطفيّة  على وجود 
غ��ي��ر أن ح��ض��وره��ا الاج��ت��م��اع��ي ك���ان أق��ل 

 Skinner,( ال���ذك���وري  ن��ظ��ي��ره  م��ن  تنظيمًا 
اليونان  ف��ي  المثليّة  ف��إن  وع��ل��ي��ه،   ،)2005

لا  سياسي–تربوي،  نظام  من  ج��زءًا  كانت 
هُويّة جنسيّة قائمة بذاتها.

روم������ا ال���ق���دي���م���ة: ال�����شّ�����رف، ال��سّ��ل��ط��ة، 
والهرميّة الجنسيّة

ف���ي روم�����ا، أع���ي���دت ص��ي��اغ��ة ال��عال�ق��ات 
يوضح  ص���ارم.  طبقي  إط���ار  ضمن  المثليّة 
المجتمع  أن   )Williams, 2010( وي��ل��ي��ام��ز 
الروماني لم يكن مهتمًا بجنس الشريك بقدر 
الحر  المواطن  يؤديه  الذي  بالدور  اهتمامه 

داخل الفعل الجنسي.
الفاعل  دور  ي���ؤدي  ال���ذي  ال��ح��ر  فالرجل 
من  أمّ��ا  مكانته،  يفقد  لا  أجنبي  أو  عبد  مع 
للشرف،  ف��اق��دًا  فيُعد  الخضوع  دور  يتخذ 
وهنا يظهر أنّ البنية الهرميّة للمجتمع كانت 

المحدد الأخلاقي، لا الميل الجنسي ذاته.
ن��ص��وص م��ارت��ي��ال وسينيكا  تُ��ظ��ه��ر  ك��م��ا 
الرجال،  بين  العلاقات  إلى  إش��ارات ساخرة 
اليومية،  الحياة  في  وجودها  على  يدل  ما 
وإن كانت خاضعة لمعايير الشرف الذكوري 

.)Richlin, 1993(

ومن خلال استقراء الحضارات القديمة 
يمكن استخلاص أنه، لم يكن مفهوم “التوجه 
وأيضًا  م��وج��ودًا،  نفسيّة  كهُويّة  الجنسي” 
كانت العلاقات المثليّة تُفهم ضمن سياقات 
معيار  كان  بينما  طبقيّة،  أو  تربويّة،  دينيّة، 
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بالدور  مرتبطًا  أخلاقيًا–اجتماعيًا  التقييم 
والمكانة، لا بالميل، وأيضاً لم تتشكل ثنائية 

“مثلي-غيري” إّال في العصور الحديثة.

في  الحقيقي  ال��تّ��ح��وّل  أنّ  يعني  وه���ذا 
تاريخ المثليّة لم يحدث في العصور القديمة، 
الإبراهيمي  ال��دّي��ن��ي  الخطاب  ب���روز  م��ع  ب��ل 
ال���ذي أع���اد ت��ع��ري��ف ال��م��م��ارس��ة ض��م��ن إط��ار 
عقدي–أخلاقي صارم، ثم مع نشوء الخطاب 

الطبي الذي أعاد إنتاجها كمفهوم نفسي.

التّحوّل الإبراهيمي – من التّنظيم الاجتماعي 
إلى التّحريم العقدي والتّجريم القانوني

م���ثّ���ل ظ���ه���ور ال����دّي����ان����ات الإب��راه��ي��م��يّ��ة 
إلى  النّظر  تاريخ  في  حاسمة  تحوّل  نقطة 
العلاقات الجنسيّة عمومًا، والعلاقات المثليّة 
القديمة  الحضارات  كانت  فبينما  خصوصًا. 
المثليّة  العلاقات  أنماط  بعض  مع  تتعامل 
أو طبقيّة،  ضمن أطر اجتماعيّة أو طقسيّة 
تعريف  ليعيد  الإب��راه��ي��م��ي  ال��خ��ط��اب  ج���اء 
ترتكز  عقديّة–أخلاقيّة  بنية  ضمن  المسألة 
الفطري  والنِّظام  الإلهي  الخلق  مفهوم  على 
والوظيفة الإنجابيّة للأسرة. ومن هنا انتقلت 
الممارسة من كونها سلوكًا اجتماعيًا منظّمًا 
السّياقات إلى كونها فعًال محرّمًا  في بعض 

دينيًا ومجاًال للعقوبة القانونيّة.
إلى   )Boswell, 1980( بوسويل  ويشير 
أنّ ال��تّ��ح��وّل ال���ج���ذري ل��م ي��ك��ن ف��ي وج��ود 
تأطيرها  إع��ادة  بل في  ذاتها،  الظاهرة بحد 

ضد الطبيعة”، وهي  “الطّبيعي-  ضمن ثنائيّة 
ثنائيّة لاهوتيّة تبلورت بوضوح في التراثين 
بصيغة  استقرت  ثم  والمسيحي،  اليهودي 
كما  الإسلامي.  الفقه  في  واضحة  تشريعيّة 
سدوم  قصة  أنّ   )Wink, 1999( وينك  يؤكد 
وع���م���ورة أص��ب��ح��ت ف���ي ال��م��خ��ي��ال ال��دّي��ن��ي 
والعقاب  الأخلاقي  للفساد  رمزًا  الإبراهيمي 
الإلهي، وأسست لقرون من التّفسير العقدي 

للسّلوك المثلي.

التّوراتي  ال��نّ��ص  بين   – اليهودي  الموقف 
والتّفسير الحاخامي

1. النّص التّوراتي: يُعدّ سفر اللاويين المرجع 
من  اليهودي  الموقف  في  الأب��رز  النّصي 
»لا  فيه:  ورد  إذ  ال��ذك��ور،  بين  ال��عال�ق��ات 
تضاجع ذكرًا مضاجعة امرأة، إنّه رجس« 

)اللاويين 18: 22(،
»وإذا اضطجع  آخر:  كما جاء في موضع 
رجل مع ذكر اضطجاع امرأة فقد فعلا كلاهما 

رجسًا، إنهما يُقتلان« )اللاويين 20: 13(.
في  التّحريم  أنّ  ال��نّ��ص��وص  ه��ذه  تُظهر 
اليهوديّة التّوراتيّة لم يكن توصية أخلاقيّة 
شديدة.  حدّية  بعقوبة  اقترن  بل  فحسب، 
ويرى نيسينن )Nissinen, 1998( أنّ التّحريم 
بتمييز  القديم  العبري  ال��سّ��ي��اق  ف��ي  ارت��ب��ط 
الشّعب الإسرائيلي عن الممارسات الكنعانيّة 
الهوياتي–اللاهوتي  البعد  أنّ  أيّ  المجاورة، 

كان حاضرًا بقوة.
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2. التّفسير الحاخامي: في الأدب التّلمودي، 

توسّع الحاخامات في تفسير النّصوص، 
من  وغيره  الكامل  ال��ل��واط  بين  فميّزوا 
الإثبات  ش��روط  وناقشوا  السّلوك،  صور 
م��ي��ل��غ��رم  ج���اك���وب  وي��ش��ي��ر  القضائي. 
في  العقوبة  أنّ  إل��ى   )Milgrom, 2000(

كانت  الكلاسيكيّة  ال��ي��ه��وديّ��ة  الشّريعة 
ما  للإثبات،  ص��ارم��ة  ب��ش��روط  مشروطة 

جعل تطبيقها التّاريخي نادرًا.
ال��وس��ي��ط، فقد  ال��ي��ه��ودي  الفقه  أمّ���ا ف��ي 
استقر التّحريم ضمن مفهوم “الخطيئة ضد 
الأخلاقي  التّشديد  استمرار  مع  الطبيعة”، 
كثير  في  عمليًا  الحدّي  التطبيق  خ��فّ  وإن 

من الحِقب.

الموقف المسيحي – من اللاهوت الأخلاقي 
إلى القانون الكنسي

1. العهد الجديد وبناء المفهوم الأخلاقي: 

الجديد على نصوص  العهد  لا يحتوي 
غير  للتوراة،  مشابهة  حدّية  تشريعيّة 
تضمنت  ال���رّس���ول  ب��ول��س  رس��ائ��ل  أن 
العلاقات  إدان��ة  إل��ى  إش���ارات واضحة 
ب��ي��ن ال���ذّك���ور والإن����اث ال��م��ث��ل��يّ��ات، كما 
عُدَّت  إذ   ،)27–26  :1( روميّة  رسالة  في 

الممارسة “مخالفة للطبيعة”.
ويرى جون بوسويل )Boswell, 1980( أنّ 
المسيحيّة المبكرة ركّزت على العفة الجنسيّة 
عمومًا، لكن مع تطور اللاهوت الأخلاقي في 

القرون الوسطى، خاصة لدى توما الأكويني، 
 Summa( ”تبلور مفهوم “الخطايا ضد الطبيعة
المثليّة  الممارسات  صُنّفت  Theologica(، إذ 

ضمن أخطر الانحرافات الأخلاقيّة.
ابتداءً  الوسيطة:  أوروب���ا  في  التّجريم   .2

القوانين  بدأت  عشر،  الحادي  القرن  من 
ال��ك��ن��س��يّ��ة وال��م��دن��يّ��ة الأوروب���يّ���ة تُ��ج��رّم 
ك��روم��ب��ت��ون  وي��ذك��ر  صراحة.  “ال���ل���واط” 
)Crompton, 2003( أنّ محاكم التفتيش 

بعقوبات  المتهمين  عاقبت  الإس��ب��ان��يّ��ة 
وصلت إلى الحرق العلني.

 Buggery“ قانون  ص��در  إنجلترا،  وف��ي 
الثامن،  ه��ن��ري  عهد  ف��ي   1533 ال��ع��ام   ”Act

وعُدَّت الممارسة جريمة تستوجب الإعدام. 
م��ا يبيّن  ق��رونً��ا،  ال��ق��ان��ون  وق��د استمر ه��ذا 
إلى  اللاهوت  مستوى  من  التّحريم  انتقال 

مستوى الدولة.

ال���ب���ن���اء ال��ع��ق��دي  ال���م���وق���ف الإس��ل�ام����ي – 
والتّشريعي المقارن

الكريم  ال��ق��رآن  يُ��ع��دّ  القرآني:  الأس���اس   .1

ال��م��وق��ف  ت��ح��دي��د  ف���ي  الأول  ال���م���رج���ع 
الإسا�ل�م���ي م��ن ال��م��ث��ل��يّ��ة ال��ج��ن��س��يّ��ة، من 
خا�ل��ل ق��ص��ة ق����وم ل�����وط، ال�������واردة في 
كْ��رَانَ مِنَ  ال��ذُّ }أَتَ��أْتُ��ونَ  عدة سور، منها: 
الْعَالَمِينَ ۝ وَتَذَرُونَ مَا خَلَقَ لَكُمْ رَبُّكُم 
��نْ أَزْوَاجِ��كُ��م بَ��لْ أَنتُمْ قَ��وْمٌ عَ��ادُونَ{  مِّ

)الشعراء: 165–166(
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ف��ي س��ور الأع���راف  كما وردت الإش����ارة 
وهود والعنكبوت، فقد اقترن الفعل بالعقاب 

الإلهي الشّديد.
في  “الميزان  ف��ي  ال��ط��ب��اط��ب��ائ��ي  وي����رى 
يؤسس  ال��ق��رآن��ي  ال��نّ��ص  أنّ  القرآن”  تفسير 
النّظام  عن  خروجًا  بوصفها  الممارسة  لفهم 
الفطري للخلق الإلهي، لا مجرد سلوك فردي 
معزول )الطباطبائي، 1996(، بينما يوضح ابن 
كثير في تفسيره أن قوم لوط كانوا أول من 

أتى هذا الفعل على نحو معلن.

)صلى الله  النبيّ  ورد قال  النّبويّة:  السُنّة   .2

من  غال�مً��ا  قبّل  »من  وسلم(:  وآل��ه  عليه 
شهوة ألجمه الله يوم القيامة بلجام من 

نار« )المجلسي، 1998، ج 79، ص 72(.

داخل  الاجتهادات  تنوع   – السني  الفقه   .3

الإجماع على التّحريم
أجمع الفقهاء السنة على تحريم اللواط، 
لكنهم اختلفوا في تحديد العقوبة الدّنيويّة:

على  يُقاس  لا  اللواط  أنّ  وا  عدُّ الحنفيّة:  	•
الفاعل بما يراه  ر  يُعزَّ الزنا في الحد، بل 

القاضي )الكاساني، 1990(.
المالكيّة: قالوا بالرجم مطلقًا، سواء أكان  	•
الفاعل محصنًا أم غير محصن )ابن عبد 

البر، 2007(.
الشّافعيّة: قياسه على الزنا، فيرجم المحصن  	•

ويجلد غير المحصن )النووي، 2010(.

الحنابلة: منهم من قال بالقتل مطلقًا )ابن  	•
قدامة، المغني(.

أجمعوا  فقد  ال��نّ��س��اء،  بين  السّحاق  أمّ��ا 
ر  ويُ��ع��زَّ م��ق��دّر،  ح��دٍّ  دون  م��ن  تحريمه  على 

الفاعلتان.

ال��تّ��ح��ري��م  ال��ف��ق��ه ال��ش��ي��ع��ي الإم���ام���ي –   .4

والعقوبة الحدّية
يُعدُّ  ع��ش��ري،  الاث��ن��ي  الشّيعي  الفقه  ف��ي 
الطوسي  الشّيخ  ويذكر  الكبائر.  من  اللواط 
في “الخلاف” أنّ عقوبته القتل مطلقًا، سواء 
كما  محصن.  غير  أم  محصنًا  الفاعل  أك���ان 
الإسلام”  “شرائع  في  الحلي  المحقق  يؤكد 
إلى  استنادًا  ا،  ح��دًّ للقتل  موجب  اللواط  أنّ 

الرّوايات المرويّة عن الأئمة )الحلي، 2005(.
أنّ��ه  الشّيعي  الفقه  فيرى  ال��سّ��ح��اق،  أمّ��ا 
إل��ى  م��وج��ب للجلد م��ائ��ة ج��ل��دة، اس��ت��ن��ادًا 
)الحرّ  ال���ص���ادق  لإ�ل�م���ام  م��ن��س��وب��ة  رواي�����ات 
السّيد  ويشير  الشّيعة(.،  وس��ائ��ل  العاملي، 
إلى  الوثقى”  ال��ع��روة  “مستند  ف��ي  الخوئي 
أنّ ث��ب��وت ال��ح��دّ م��ش��روط ب��ش��روط الإث��ب��ات 

الصّارمة، شأنه شأن الزنا.

5.: البنية المقارنة للتّحوّل الإبراهيمي

من خلال المقارنة يتضح ما يلي جميع 
محرمًا  الفعل  ت��ع��دُّ  الإب��راه��ي��م��يّ��ة  ال��دّي��ان��ات 
عقديًا، اليهوديّة والمسيحيّة الوسيطة أقرتا 
عقوبات حدّية تاريخيًا، وأمّا الإسلام – سنيًا 
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واختلف في  التّحريم  أجمع على   – وشيعيًا 
تفاصيل العقوبة.

وفي الختام، يشكل التّحوّل الإبراهيمي 
الجنسيّة؛  المثليّة  تاريخ  فاصلة في  مرحلة 
إذ ت��ح��وّل��ت م��ن م��م��ارس��ة اج��ت��م��اع��يّ��ة ذات 
القديمة  ال��ح��ض��ارات  ف��ي  متنوعة  سياقات 
إلى مسألة عقديّة–أخلاقيّة مرتبطة بمفهوم 
���ظ���ام الإل���ه���ي. وم����ن ه��ن��ا نشأ  ال��ف��ط��رة وال���نِّ
في  ق��رونً��ا  استمر  ال��ذي  القانوني  التّجريم 

الشّرق والغرب.
غ��ي��ر أنّ ال��م��رح��ل��ة ال��ت��ال��ي��ة م��ن ال��تّ��اري��خ 
ال��م��رة  ل��ي��س ه���ذه  ستشهد ت��ح��وًّال ج���دي���دًا، 
الظاهرة  ستنتقل  إذ  طبيًا،  علميًا–  بل  دينيًا، 
من خانة “الخطيئة” إلى خانة “الاضطراب”، 

وهو ما سنعالجه في المحور القادم:

التّحوّل الطبي–النّفسي – من الخطيئة إلى 
المرض ثم إلى التنوع

تمهي���د: انتقال الس���لطة م���ن اللاهوت 
إلى الطب

إذا ك��ان ال��تّ��ح��وّل الإب��راه��ي��م��ي ق��د أع��اد 
خطيئة  بوصفها  الجنسيّة  المثليّة  تعريف 
ف��إنّ  القانوني،  للتّجريم  وم��وض��وعً��ا  دينيّة 
في  تدريجيًا  انتقاًال  شهد  الحديث  العصر 
مركز تفسير الظاهرة من المجال اللاهوتي–

القانوني إلى المجال الطبي–النّفسي. لم يعد 
بل  خطيئة؟”،  الفعل  “هل  الرئيس:  ال��س��ؤال 
والبيولوجيّة؟  النّفسية  طبيعته  “ما  أصبح: 

وهل يُعدّ اضطرابًا؟”. ويُعدّ هذا التّحوّل مثاًال 
 Foucault,( فوكو  ما وصفه  على  كلاسيكيًا 
1978( بانتقال السّلطة المعرفيّة من الكنيسة 

ال��ع��ل��م��يّ��ة، إذ أص��ب��ح الطب  ال��م��ؤس��س��ة  إل���ى 
هو  ما  تحديد  في  الرئيس  المرجع  النّفسي 

“سوي” وما هو “منحرف”.

تحرريًا  يكن  ل��م  الان��ت��ق��ال  ه��ذا  أن  غير 
موقعها  المثليّة  استبدلت  إذ  ب��ال��ضّ��رورة؛ 
“المرض”، قبل  بخانة  “الخطيئة”  خانة  من 
أواخر  في  التصنيف  هذا  مراجعة  تُعاد  أن 

القرن العشرين.

م��ي�الد مفهوم   ال��ق��رن ال��تّ��اس��ع ع��ش��ر – 
“المثلي الجنسي” كتصنيف علمي

ح��ت��ى ال���ق���رن ال���تّ���اس���ع ع���ش���ر، ل���م يكن 
بل  المثليّة”،  “الهُويّة  لـ  علمي  مفهوم  هناك 
في  أفعال.  بوصفها  تُفهم  الممارسات  كانت 
كيرتبيني  م��اري��ا  ك���ارل  ص���اغ   ،1869 ال��ع��ام 
م��ص��ط��ل��ح   )Karl Maria Kertbeny(

عن  دفاعه  سياق  في   ،”Homosexualität“

بروسيا.  في  المثليّة  العلاقات  تجريم  إلغاء 
ك��ان ه��ذا ال��تّ��ح��وّل ال��ل��غ��وي م��ه��مً��ا؛ لأن��ه نقل 
النقاش من “فعل محرّم” إلى “نمط انجذاب” 

.)Drescher, 2015(

ف���ي ال���م���دّة ن��ف��س��ه��ا، ب����دأ ع��ل��م ال��ج��ن��س 
وب���رز  ب���ال���ت���ك���وّن،   )Sexology( الأوروب�������ي 
 )Krafft-Ebing( ريتشارد فون كرافت-إيبنج
“الانحرافات  ض��م��ن  ال��م��ث��ل��يّ��ة  ص��نّ��ف  ال����ذي 
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 Psychopathia ك��ت��اب��ه  ف���ي  الجنسيّة” 
اضطرابًا  إي��اه��ا  معتبرًا   ،)1886(  Sexualis

هذا  مثّل  وقد  الجنسيّة.  الغريزة  في  فطريًا 
التصنيف بداية “المرضنة الطبيّة” للظاهرة.

 Havelock( إل��ي��س  ه��اف��ل��وك  وي��ش��ي��ر 
إذ   ، اعتداًال أكثر  مقاربة  إلى  لاحقًا   )Ellis

انحرافًا  بالضّرورة  ليست  المثليّة  أن  رأى 
نادرًا،  نفسيًا–بيولوجيًا  تنوعًا  بل  أخلاقيًا، 
“الاخ����تا�ل��ف غير  إط����ار  ف���ي  ب��ق��ي��ت  وإن 

.)Ellis, 1897( ”المعياري

التّحليل النّفسي – بين التفسير المرضي 
والنّسبيّة التّطوريّة

قدّم سيغموند فرويد قراءة أكثر تعقيدًا 
وأع��م��ال��ه  رس��ائ��ل��ه  ف��ف��ي  الجنسيّة.  للمثليّة 
يمرّون  جميعهم  البشر  أن  ع��دَّ  التّحليليّة، 
النّفسيّة،  الجنسيّة  الازدواجيّة  من  بمرحلة 
تنتج عن مسارات تطوريّة  المثليّة قد  وأنّ 
لم  أنّ��ه  إّال  أوديب.  عقدة  مرحلة  في  معينة 
الإكلينيكي  بالمعنى  عقلي  كمرض  يصنفها 

.)Freud, 1953( الصّارم
أوضح   ،1935 العام  شهيرة  رسالة  وفي 
فرويد أنّ المثليّة “ليست مرضًا، بل اختلاف 
في التّطور الجنسي”، وأن محاولات تغييرها 
قد تكون غير مجدية نفسيًا. ومع ذلك، ظلّ 
في  خاصة   – الكلاسيكي  النّفسي  التّحليل 
إلى  يميل   – العشرين  القرن  أمريكا منتصف 

ها اضطرابًا في النمو النّفسي. عدَّ

التّصنيف الرّسمي في الطب النّفسي – 
DSM مرحلة

م�����ع ص��������دور ال����دّل����ي����ل ال��تّ��ش��خ��ي��ص��ي 
 )DSM-I( والإحصائي للاضطرابات النّفسيّة
للطب  الأمريكيّة  الجمعيّة  عن   1952 العام 
ضمن  الجنسيّة  المثليّة  أُدرج���ت  النّفسي، 
“الانحرافات السّوسيوباتيّة في الشّخصيّة” 
 American Psychiatric Association,(

 DSM-II في  التّصنيف  هذا  واستمر   .)1952

في  “اضطرابًا  المثليّة  عُ��دّت  حيث   ،)1968(

التّوجه الجنسي”.
مبنيًا  ي��ك��ن  ل��م  التّصنيف  ه���ذا  أنّ  غ��ي��ر 
ما  ب��ق��در  راس��خ��ة  تجريبيّة  دراس����ات  ع��ل��ى 
كان امتدادًا لافتراضات ثقافيّة سائدة. وقد 
 )Hooker, 1957( شكّلت دراسة إيفلين هوكر
وغير  مثليين  بين  قارنت  إذ  تحول؛  نقطة 
ولم  معياريّة،  نفسيّة  اختبارات  مثليين في 
نفسي  إل��ى اختلال  دال��ة تشير  ف��روقً��ا  تجد 

خاص بالمجموعة المثليّة.
ت����زام����ن ذل�����ك م����ع ت���ص���اع���د ال���ح���رك���ات 
ستونوول  أح���داث  بعد  خاصة  الحقوقيّة، 
داخليّة  إلى مراجعات  أدى  1969، مما  العام 
في الجمعيّة الأمريكيّة للطب النّفسي. وفي 
بإزالة  التّاريخي  ال��ق��رار  ��خ��ذ  اتُّ  ،1973 ال��ع��ام 
الاض��ط��راب��ات  قائمة  م��ن  الجنسيّة  المثليّة 

.)Drescher, 2015( النّفسيّة
ان��ت��ق��ال��يّ��ة تحت  أُدخ��ل��ت صيغة  لاح��قً��ا، 
الأنا”  م��ع  المتوافقة  غير  “المثليّة  مسمى 
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في   )Ego-dystonic Homosexuality(

في  نهائيًا  أُزي��ل��ت  لكنها   ،)1980(  DSM-III

DSM-III-R العام 1987.

منظمة الصحة العالمية والتّحوّل الدولي
المسار  العالميّة  الصّحة  اتبعت منظمة 
من  الجنسيّة  المثليّة  أزال���ت  وق��د  ذات���ه، 
التّصنيف الدّولي للأمراض )ICD-10( العام 
 World Health Organization,(  1990

 ICD-11 الأح���دث  النّسخة  وف��ي   .)1992

مرضي  تصنيف  أي  هناك  يعد  لم   ،)2019(

متعلق بالتّوجه الجنسي.
عالميًا  مهنيًا  إجماعًا  رسّ��خ  ال��تّ��ح��وّل  ه��ذا 
يُعد  لا  ذات���ه  بحد  المثلي  ال��ت��وج��ه  أن  م��ف��اده 
النّفسية  ال��م��ش��كال�ت  وأنّ  ن��ف��س��يً��ا،  اض��ط��رابً��ا 
المرتبطة به غالبًا ما تعود إلى عوامل اجتماعيّة 

.)Meyer, 2003( مثل الوصمة والتمييز

 من المرض إلى مفهوم “التنوع”
مع نهاية القرن العشرين، بدأت الأدبيّات 
المثليّة  عن  تتحدث  والاجتماعيّة  النّفسية 
 Sexual( الجنسي”  “التنوع  إط����ار  ض��م��ن 
المهنيّة  المنظمات  وأصبحت   .)Diversity

الكبرى – مثل الجمعيّة الأمريكيّة لعلم النفس 
– تؤكد أنّ التوجه الجنسي أحد أبعاد الهُويّة 

الإن��س��ان��يّ��ة، ولا يُ��ع��د ف��ي ذات���ه م��ؤش��رًا على 
 American Psychological( اختلال نفسي 

.)Association, 2009

ف���ي ال��م��ق��اب��ل، ظ��ه��رت ان���ت���ق���ادات ل��ه��ذا 
تكن  لم  التّصنيف  إزال��ة  أنّ  ع��دَّت  التّحوّل، 
أيضًا تحت  بل جاءت  بحتة،  نتيجة علميّة 
والسياسيّة  الاج��ت��م��اع��يّ��ة  ال��ضّ��غ��وط  ت��أث��ي��ر 
بابًا  النّقاش  ه��ذا  فتح  وق��د   .)Bayer, 1987(

أوس����ع ح���ول ال��عال�ق��ة ب��ي��ن ال��ع��ل��م وال��ق��ي��م، 
وحدود الموضوعيّة في الطّب النّفسي.

“الحكم”  تغيّر  هل   – إبستمولوجي  نقد 
أم تغيّر “الإطار”؟

يثير هذا المسار التّاريخي سؤاًال منهجيًا 
أم  ال��ظ��اه��رة،  على  الحكم  تغيّر  ه��ل  عميقًا: 

تغيّر الإطار الذي تُفهم من خلاله؟
المرجعيّة  ك��ان��ت  ال��دّي��ن��يّ��ة  المرحلة  ف��ي 
أصبحت  الطبيّة  المرحلة  وف��ي  لاه��وت��يّ��ة، 
المرحلة  وفي  علميّة–تشخيصيّة،  المرجعيّة 
حقوقية–اجتماعيّة.  ب���ات���ت  ال���م���ع���اص���رة 
بوصفها  تتغير  ل��م  المثليّة  ف���إنّ  وب��ال��ت��ال��ي، 
ظاهرة، بل تغيّرت أدوات تعريفها وتقييمها.

ح��دث في  م��ا  أنّ   )1978( ف��وك��و  وي��ؤك��د 
القرن التّاسع عشر لم يكن “اكتشاف المثلي”، 
بل “اختراع المثلي” كهُويّة نفسيّة–اجتماعيّة 
مستقلة. أيّ أنّ الخطاب العلمي نفسه أسهم 

في تشكيل الفئة التي يتحدث عنها.
يُظهر التّحوّل الطبي–النّفسي أن المثليّة 
توصيفها  م��ن  ت��اري��خ��يً��ا  انتقلت  الجنسيّة 
طبيًا،  اضطرابًا  ها  عدَّ إل��ى  دينيّة  كخطيئة 
ثم إلى تصنيفها كتنوّع في التّوجه الجنسي 
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هذا  أنّ  غير  المعاصرة.  المهنيّة  الأطر  ضمن 
المسار لم يكن خطيًا أو خاليًا من الجدل، بل 
كان انعكاسًا لتغيّر أنظمة المعرفة والسّلطة 

في المجتمعات الحديثة.
الجنسيّة  المثليّة  دراس���ة  ف���إنّ  وب��ذل��ك، 
الأخال�ق��ي  ال��ب��ع��د  ع��ل��ى  تقتصر  أن  يمكن  لا 
تكامليًا  فهمًا  تستلزم  بل  وح��ده،  الطبي  أو 
ي��ت��ن��اول ال��دّي��ن، وال��ق��ان��ون، وال��ع��ل��م، واللغة 
ب��وص��ف��ه��ا أن��ظ��م��ة خ��ط��اب��يّ��ة تُ��ع��ي��د ت��ع��ري��ف 

الظاهرة باستمرار.

الثبات  بين  المعاصر  الإس�الم��ي  الموقف 
الفقهي والتّحوّلات العالميّة

ثبات الحكم وتبدّل السياقات
ي��ت��م��يّ��ز ال���نّ���ق���اش الإسا�ل��م����ي ال��م��ع��اص��ر 
مستويين  ب��وج��ود  الجنسيّة  المثليّة  ح��ول 
الذي  الشرعي  المعيار  مستوى  متداخلين: 
ظلّ في جوهره ثابتًا في المدونات الفقهيّة 
والسّحاق(،  ال��ل��واط  )تحريم  الكلاسيكيّة 
الاجتماعي–القانوني  ال��سّ��ي��اق  وم��س��ت��وى 
ال��ع��ال��م��ي ال����ذي ت��غ��يّ��ر ج���ذريً���ا خا�ل�ل ال��ق��رن 
العشرين وبدايات القرن الحادي والعشرين، 
وتشريعات  دول��يّ��ة  م��ؤس��س��ات  ات��ج��ه��ت  إذ 
وحماية  التّجريم،  ن��زع  إل��ى  عديدة  وطنيّة 
ال��تّ��وج��ه  أس���اس  ع��ل��ى  التّمييز  م��ن  الأف����راد 
بعلاقاتهم  الاع���ت���راف  وأح��ي��انً��ا  ال��ج��ن��س��ي، 
الحكم”  “ثبات  ب��ي��ن  ال��ت��غ��اي��ر  ه���ذا  قانونيًا. 
و“تبدّل الواقع” أنتج توترات معرفيّة وعمليّة 

ف��ي م��ج��الات ال��ف��ق��ه، وال��س��ي��اس��ة ال��شّ��رع��يّ��ة، 
الدّعوي، وحتى  والخطاب  النّفسي،  والطّب 
ال��ظّ��اه��رة  توصيف  ف��ي  المستخدمة  اللغة 

)القضاة، 2017؛ قاطرجي، 2014(.

الثّبات الفقهي في المدونة الإسلاميّة
1- مركزيّة النّص القرآني والسّرديّة الأخلاقيّة.

التّقليديّة  الإسال�م��يّ��ة  ال��م��ق��ارب��ة  ترتكز 
على منظومة نصيّة وأخلاقيّة تُعيد تنظيم 
الفعل الجنسي داخل إطارين: الزّواج وحفظ 
هذا  في  ويُستدعى  العفة.  وصيانة  النّسل 
ال��سّ��ي��اق س���ردُ ق��ص��ة ق���وم ل���وط ف��ي ال��ق��رآن 
“فعل  لإدان��ة  قيميًا  مرجعًا  بوصفها  الكريم 
لاحقة  فقهيّة  توسعة  مع  بالرّجال”،  الرجال 
خارج  الممارسات  من  أخ��رى  ص��ورًا  لتشمل 
الإطار المشروع. ويظهر في الأدبيّات العربيّة 
“العلاقة  أن  على  واض��ح  توكيد  المعاصرة 
المقبولة شرعًا” هي بين الذّكر والأنثى ضمن 
الزواج، وأنّ الخروج عن ذلك يدخل في باب 

المحظورات )القضاة، 2017(.

إج���م���اع ال��ت��ح��ري��م م���ع اخ��ت�الف��ات في 
التّكييف والعقوبة

استقرّ  السُنيّة،  المذاهب  مستوى  على 
اتجاه عام على تحريم اللواط والسّحاق، مع 
يُلحق  هل  الفقهي:  التكييف  في  اختلافات 
تُفهم  وهل  بتعزير؟  يُعاقب  أم  ح��دًا؟  بالزنا 
“السياسة  أو  “الحدود”  ب��اب  ضمن  الواقعة 
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التي  العربيّة  الأدبيّات  وتعرض  الشّرعيّة”؟ 
أنها  ولو  بوضوح،  التعدد  هذا  أنت  أرسلتها 
الإدان��ة  في  حاسمة  تقريريّة  لغة  إلى  تميل 

)فتحي، 1975؛ القضاة، 2017؛ بريمة، 2020(.

)الشّيعي  الإم��ام��ي  الفقه  إل��ى  وبالنّسبة 
يلتقي  الجملة  في  فالموقف  عشري(،  الإثنا 
م��ع ال��تّ��ح��ري��م، م��ع ت��ف��ص��يال�ت داخ����ل كتب 
التكييف  حول  والفتاوى  الاستدلالي  الفقه 
وش���روط الإث��ب��ات وح���دود ال��ت��ع��زي��ر، وبناء 
التفريع على أبواب “الحدود” و“التعزيرات”. 
غيره—يربط  ف��ي  هنا—كما  الإم��ام��ي  المنهج 
المسألة بفقه الأسرة والعفة والآداب العامة، 

وليس بمفهوم “الهُويّة الجنسيّة” الحديث.
لا  التّحريم  ث��ب��ات  المنهجيّة:  الخلاصة 
يعني تطابقًا تامًا في آليات الفتوى أو تنزيل 
الاجتهاد  مساحة  لأن  الواقع؛  على  الأحكام 
شروط  )ب(  الواقعة،  توصيف  )أ(  في  تظهر 
)د(  الشّرعيّة،  السياسة  أب��واب  )ج(  الإث��ب��ات، 
)فتحي،  ال��ت��ع��ارض  ال��م��ق��اص��د ع��ن��د  ت��رت��ي��ب 

1975؛ الفرسيسي، 2002(.

التّحوّلات العالميّة التي تُربك “التنزيل” لا 
“الأصل”

ان��ت��ق��ال ال��ع��ال��م م��ن ال��ت��ج��ري��م إل��ى   - 1
المقاربة الحقوقيّة–الصّحيّة

منذ نهاية القرن العشرين، تبنّت منظمات 
ليست  المثليّة  تعدُّ  مقاربة  دول��يّ��ة  صحيّة 
التّصنيفات  م��ن  وأزي��ل��ت  نفسيًا،  اض��ط��رابً��ا 

 World Health Organization,( المرضيّة 
ت��وسّ��ع��ت  ن���ف���س���ه،  ال����وق����ت  وف�����ي   .)1992

من  الأف��راد  حماية  في  كثيرة  دول  قوانين 
هذه  بعلاقاتهم.  الاعتراف  وأحيانًا  التمييز، 
على  دول��يً��ا  معياريًا  ضغطًا  أنتجت  النّقلة 
مجتمعات  ومنها  المحافظة،  المجتمعات 
الحقوقي”  “الامتثال  مطلب  بين  إسلاميّة، 
القيمية”  المرجعية  على  “الحفاظ  ومطلب 

)Drescher, 2015؛ قاطرجي، 2014(.

2 - أثر العولمة الرّقميّة والثقافة العابرة 
للحدود

ت��ض��اع��ف أث���ر الإعا�ل��م ال��ع��ال��م��ي ومنصات 
التواصل في نقل خطاب الهُويّة والحقوق إلى 
المسألة  جعل  ما  وإسلامية،  عربية  فضاءات 
بوصفها  بل  فقط،  “فعل”  بوصفها  تُناقش  لا 
“هوية” و“حقًا” و“تمثيًال اجتماعيًا”. هنا تظهر 

إشكالية مركزية: الفقه الكلاسيكي تعامل غالبًا 
المعاصر  العالمي  الخطاب  بينما  أف��ع��ال،  م��ع 
يتحدث عن هويات وانتماءات؛ وهذا الفارق 
المفاهيمي يولّد سوء فهم متبادل بين حقول 
ال��دّي��ن وال��ق��ان��ون وال��ط��ب وال��ن��اش��ط��ي��ة )فرج 

.)Foucault, 1978 وآخرون، 1993؛

ب��ي��ن ال��ف��ق��ه وال��خ��ط��اب ال����دّع����وي: منطق 
“التحريم” ومنطق “الرعاية”

الفعل  ع��ل��ى  ال��ح��ك��م  ب��ي��ن  ال��تّ��ف��ري��ق   -1

ومعاملة الشّخص
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تظهر— المعاصر  الإسلامي  الخطاب  في 
بدرجات متفاوتة—محاولة للتّفريق بين:

بوصفها  الممارسة  على  الشّرعي  الحكم 
والاجتماعي  الأخال�ق��ي  والموقف  محرّمة، 
وعدم  الظلم،  عدم  يضمن  بما  الشّخص  من 
الاعتداء، وحفظ الكرامة الإنسانيّة، وتقديم 

النّصح والرّعاية.
ال��تّ��ح��ري��م عند  يلغي  ال��تّ��ف��ري��ق لا  ه��ذا 
ترتيب  يُعيد  لكنه  المحافظة،  الاتجاهات 
الإدان����ة”  “مركزية  م��ن  التّعامل:  أدوات 
ضمن  والرعاية”  الإصا�ل�ح  “مركزية  إل��ى 
م��ن��ظ��وم��ة الأم����ر ب��ال��م��ع��روف وال��ن��ه��ي عن 
ومقاصدها  ال��شّ��رع��يّ��ة  بضوابطها  المنكر 

)القضاة، 2017(.

2- السياسة الشّرعيّة ومقاصد الشّريعة 
كإطار تنظيمي

مفاهيم  تتدخل  الحديث،  الواقع  في 
ال��شّ��رع��يّ��ة وال��م��ص��ل��ح��ة ودرء  ال��س��ي��اس��ة 
كيف  لفهم:  ال��شّ��ري��ع��ة  وم��ق��اص��د  المفاسد 
بعيدًا  وقانونيًا،  اجتماعيًا  الظاهرة  تُ��دار 
تاريخيّة.  ل��ت��ج��ارب  ال��ح��رف��ي  ال��نّ��ق��ل  م��ن 
وهنا تتجدد الأسئلة: ما حدود الدولة؟ ما 
الدّولة  تُ��وازن  كيف  الخصوصية؟  ح��دود 
العلاقات  ومتطلبات  المجتمع  هُويّة  بين 
الدّوليّة؟ هذه أسئلة لا تحسمها النّصوص 
والقانون  الفقه  فيها  يتداخل  بل  وحدها، 

والاجتماع السياسي.

ال����ط����ب ال���نّ���ف���س���ي داخ�������ل ال��م��ج��ت��م��ع��ات 
الإسلاميّة: التّوتر بين المرجعيات

في  “التّنوع”  إل��ى  “الاضطراب”  من   -1

المعايير العالميّة
الصّحّة  ف��ي  العالميّة  المهنيّة  المعايير 
النّفسيّة تتجه إلى عدم عدِّ المثليّة اضطرابًا 
ب��ح��د ذات���ه���ا، وال��تّ��ش��دي��د ع��ل��ى أن ال��وص��م��ة 
والتمييز قد يرفعان معدلات الضّيق النّفسي 
)Drescher, 2015(. وفي المقابل، تُظهر بعض 

الأدبيّات العربيّة نزعة لتأطير الظّاهرة ضمن 
“العلاج”،  إلى  والسّعي  الشّذوذ”  “الانحراف- 
أُسريّة–اجتماعيّة  ت��ف��س��ي��رات  اع��ت��م��اد  م��ع 
“التّعامل  ينبغي  اجتماعيّة  مشكلة  ها  وعدَّ
النجار،  2012؛  الميّزر،  2020؛  )بريمة،  معها” 

2006؛ المهدي، 2008(.

بين  إسلاميّة:  دول  في  القانوني  الموقف 
النّصوص والواقع

إسال�م��يّ��ة  ق��ان��ون��يّ��ة  “منظومة  ت��وج��د  لا 
واحدة” اليوم؛ بل توجد دول تتبنى الشّريعة 
كمصدر أساس للتّشريع، ودول تعتمد خليطًا 
الدّينية،  والمرجعيّة  الوضعي  القانون  من 
“خدش  مثل  فضفاضة  صيغًا  تترك  ودول 
المثليّة  تُفهم  ل��ذل��ك،  “الفجور”.  أو  الحياء” 
يبقى  بينما  متباينة،  سياقات  ضمن  قانونيًا 
إن��ت��اج  ف��ي  ح��اس��مً��ا  ع��امًا�لً�  غ��ال��بً��ا  المجتمع 
ال��رّف��ض  أو  الضّمني  التّسامح  أو  ال��وص��م��ة 

العلني )قاطرجي، 2014؛ القضاة، 2017(.
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ال��م��ع��اص��ر من  الإسا�ل�م���ي  ال��م��وق��ف  إنّ 
فقهي  ث��ب��ات  على  ي��ق��وم  الجنسيّة  المثليّة 
السُنيّة  المذاهب  داخ��ل  التّحريم  أصل  في 
والشّيعيّة، لكنّه يواجه تحديات تنزيليّة غير 
انتقال  العالميّة:  التّحوّلات  بفعل  مسبوقة 
الخطاب من الفعل إلى الهُويّة، تغير القانون 
وتبدل  النّفسية،  الصحة  ومعايير  ال��دول��ي 
والعولمة.  الإعا�ل�م  بفعل  الاج��ت��م��اع  ش��روط 
ومن ثم، يصبح النّقاش الأكثر إنتاجًا علميًا 
)ب(  المعياري،  الحكم  )أ(  بين:  يميّز  الذي  هو 
ال��ع��ام،  المجال  وإدارة  ال��شّ��رع��يّ��ة  السياسة 
للأفراد  والاجتماعيّة  النّفسيّة  الرّعاية  )ج( 

مع  القيمي،  وال��صّ��راع  الوصمة  س��ي��اق  ف��ي 
المراجع  وت��ع��دد  المنهج  ب��ص��رام��ة  الال��ت��زام 
الفرسيسي،  2017؛  القضاة،  2020؛  )بريمة، 

 World Health Drescher, 2015؛  2002؛ 

.)Organization, 1992

خاتمة تحليليّة 
تناولته  ال��ذي  التّاريخي  المسار  يُظهر 
لم تكن في  الجنسيّة  المثليّة  أنّ  راسة  الدِّ
بل  دلال��ت��ه،  ف��ي  ثابتًا  مفهومًا  مرحلة  أي 
في  متعاقبة  تحولات  عبر  معناها  تشكّل 
المجتمعات  ففي  والمعرفة.  السّلطة  بنية 
ال��ق��دي��م��ة ك��ان��ت ال��م��م��ارس��ة تُ��ف��ه��م داخ��ل 
من  م��ح��ددة،  وطقسيّة  اجتماعيّة  أنظمة 
نفسية  “هوية”  بوصفها  تُ��ص��اغ  أن  دون 
انتقلت  الإبراهيمي  التّحوّل  ومع  مستقلة. 

من مجال التّنظيم الاجتماعي إلى مجال 
التّحريم العقدي، إذ أُعيد تعريفها في إطار 
أخلاقي–تشريعي واضح، وربطت بمفهوم 
ال��ف��ط��رة وال���نّ���ظ���ام الُأس�������ري، وأص��ب��ح��ت 
ج�����زءًا م���ن م��ن��ظ��وم��ة ال��ق��ي��م ال��ت��ي تنظّم 
2002؛ )الفرسيسي،  الجنسين  بين   العلاقة 

فتحي، 1975(.
في  الطبي–النّفسي  ال��تّ��ح��وّل  ج��اء  ث��م 
دائ��رة  م��ن  النقاش  لينقل  الحديث  العصر 
الخطيئة إلى دائرة المرض، قبل أن تتبدل 
الثاني  النّصف  ف��ي  م��ج��ددًا  المقاربة  ه��ذه 
من  المثليّة  إزال���ة  م��ع  العشرين  ال��ق��رن  م��ن 
 World( ال��دّول��يّ��ة  ال��م��رض��يّ��ة  ال��تّ��ص��ن��ي��ف��ات 
 Drescher, Health Organization, 1992؛ 

تتغير  لم  الظاهرة  أنّ  يتبيّن  وهكذا   .)2015

وتأطيرها.  فهمها  طريقة  تغيرت  ما  بقدر 
أو  ط��ب��ي،  ق��ان��ون��ي،  خطاب—ديني،  ف��ك��ل 
معناها  تشكيل  إع����ادة  ف��ي  لغوي—أسهم 

وحدودها الاجتماعيّة.
يظهر  المعاصر،  الإسال�م��ي  السّياق  ف��ي 
التّحريم،  في  الفقهي  الحكم  ثبات  بوضوح 
والتّعامل  التّنزيل  آل��ي��ات  ف��ي  اخ��تال�ف  م��ع 
بيان  ع��ل��ى  الاق��ت��ص��ار  أنّ  غ��ي��ر  الاجتماعي. 
والوقاية  الأسباب  معالجة  دون  من  الحكم 
يُنتج مقاربة ناقصة، لأنّ المنظور الإسلامي 
لا يقتصر على التّجريم، بل يؤسس لمنظومة 
الفرد  صيانة  إل��ى  ت��ه��دف  متكاملة  وق��ائ��يّ��ة 

والمجتمع قبل وقوع الانحراف.
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مقاربة  نحو  الإس�ل�ام:  ف��ي  الوقائي  البعد 
تربويّة واجتماعيّة متكاملة

الحكم،  يحدد  الفقهي  الخطاب  كان  إذا 
في  والاج��ت��م��اع��يّ��ة  ال��تّ��رب��ويّ��ة  المقاربة  ف��إن 
العقوبة،  قبل  ال��وق��اي��ة  على  ت��ركّ��ز  الإسا�ل�م 
وع��ل��ى ب��ن��اء ال��ب��ي��ئ��ة ال��سّ��ل��ي��م��ة ال��ت��ي تحمي 
عمومًا.  السّلوكيّة  الانحرافات  من  الإنسان 

ويتجلى ذلك في عدة مستويات مترابطة:

أول: البناء الأسري السليم
التي  العربيّة  النّفسيّة  الأدب��ي��ات  تؤكد 
ت��ن��اول��ت ال��م��وض��وع أنّ ال��تّ��ن��ش��ئ��ة الُأس���ريّ���ة 
تسلّط  أو  عاطفيًا،  الأب  المختلّة—كغياب 
أحد الوالدّين، أو اضطراب الهُويّة الجندريّة 
داخل الأسرة—قد تسهم في تشكّل صراعات 
2012؛  )الميزر،  الأف����راد  ب��ع��ض  ل���دى  هُ��ويّ��ة 
يُعدّ  إسال�م��ي،  منظور  وم��ن   .)2020 بريمة، 
استقرار الأس���رة وت���وازن أدواره���ا م��ن أهم 
الأس��ري  النظام  يقوم  إذ  الوقاية؛  مقومات 
تنمية  وعلى  والأم،  الأب  بين  التّكامل  على 
مع  الأب��ن��اء،  ل��دى  السويّة  الجنسيّة  ال��هُ��ويّ��ة 

تجنب القسوة أو الإهمال أو التّمييز.
جملة  إل��ى  النَّبويّة  السُنّة  أرش��دت  كما 
م��ن الإج����راءات ال��تّ��رب��ويّ��ة ال��وق��ائ��يّ��ة، مثل 
التّفريق بين الأبناء في المضاجع، وتعزيز 
ال���ح���ي���اء، وت��وج��ي��ه الأب���ن���اء م��ن��ذ ال��ص��غ��ر 
بين  للعلاقة  ال��شّ��رع��يّ��ة  ال��ح��دود  فهم  إل��ى 
تُفهم بمعزل  التّوجيهات لا  هذه  الجنسين. 

أحد  وال��نِّ��س��ب،  ال��ع��رض  ع��ن مقصد حفظ 
المقاصد الكليّة للشّريعة.

ثانيًا: تنظيم الغريزة لا كبتها
الجنسيّة  ال��غ��ري��زة  إل��ى  الإسا�ل�م  ينظر  لا 
ه��ا ج����زءًا من  ي��ع��دُّ ب��ل  أم����رًا س��ل��ب��يً��ا،  بوصفها 
إطار  ضمن  ينظمها  لكنّه  الإنسانيّة،  الطبيعة 
الزواج. ومن ثمّ فإنّ من وسائل الوقاية المهمّة:

تيسير الزواج وعدم تعقيده. 	•
اقتصاديًا  ال��زواج  تأخر  ظاهرة  معالجة  	•

واجتماعيًا.
تعزيز ثقافة العفة وضبط الشّهوة. 	•

راس���ات الاج��ت��م��اع��يّ��ة  وت��ش��ي��ر ب��ع��ض ال���دِّ
ال��ع��اط��ف��ي أو  ال���ح���رم���ان  أنّ  إل����ى  ال��ع��رب��يّ��ة 
الغيريّة،  العلاقات  في  الفشل  أو  الجنسي، 
قد يدفع بعض الأفراد إلى أنماط بديلة من 
ومن   .)2006 النجار،  2008؛  )المهدي،  الإشباع 
التي  الاجتماعيّة  الحلول  أهمّيّة  تأتي  هنا 
الاكتفاء  بدل  وقوعه،  قبل  الانحراف  تمنع 

بإدانته بعد حدوثه.

ثالثًا: ضبط المجال العام والإعلام
م���ن م��ن��ظ��ور إسا�ل�م���ي ت��ق��ل��ي��دي، ي���ؤدي 
في  حاسمًا  دورًا  العامة  والثقافة  الإعا�ل�م 
أن  الباحثين  ويرى عدد من  الوعي.  تشكيل 
انتشار المضامين الإباحيّة أو التّرويج لنماذج 
في  يسهم  السّائدة  للقيم  مخالفة  سلوكيّة 
 .)2014 )قاطرجي،  الممارسات  بعض  تطبيع 
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وعليه فإنّ الرّقابة الأخلاقيّة على المحتوى، 
يُعدّان  الإيجابي،  التّربوي  الخطاب  وتعزيز 

جزءًا من المنظومة الوقائيّة.
المتوازنة  العلميّة  ال��م��ق��ارب��ة  أنّ  غير 
القيم”  “حماية  ب��ي��ن  ال��تّ��م��ي��ي��ز  ت��س��ت��دع��ي 
ال��دّع��وة  تبقى  إذ  الكراهيّة”،  و“خ���ط���اب 
إل��ى الال��ت��زام الأخال�ق��ي ف��ي إط��ار يحفظ 
 الكرامة الإنسانيّة ولا يتحول إلى عنف أو

إقصاء اجتماعي.

راب����عً����ا: ال���دع���م ال��نّ��ف��س��ي وال��ت��وج��ي��ه 
الإرشادي

الدّينية  المرجعيّة  بين  التّوتر  في ضوء 
وال���تّ���ح���وّلات ال��ع��ال��م��يّ��ة، ق���د ي��ع��ي��ش بعض 
الذّاتيّة  ميولهم  بين  داخليًا  صراعًا  الأف��راد 
تبرز  وهنا  المجتمعي.  أو  الدّيني  وانتمائهم 
ال��ذي  المتخصص  النّفسي  الإرش���اد  أه��مّ��يّ��ة 
دون  من  ��راع  ال��صِّ إدارة  على  الفرد  يساعد 
تعميق الشّعور بالذّنب المرضي أو الاكتئاب. 
وتشير أدبيّات علم النّفس إلى أن الضّغوط 
تزيد من معدلات  الاجتماعيّة والوصمة قد 
القلق والاكتئاب )Meyer, 2003(، ما يستدعي 
مقاربة إنسانيّة تراعي الصّحّة النّفسية إلى 

جانب الموقف القيمي.

خلاصة ختاميّة
ال��خ��ط��اب ح��ول  ت���ح���ولات  ت��ح��ل��ي��ل  إنّ 
لم  ال��ظ��اه��رة  أنّ  يكشف  الجنسيّة  المثليّة 

الثقافية  تُفهم يومًا خارج إطار المرجعيّات 
التي أنتجتها. ففي السّياق الإسلامي، يبقى 
إدارة  لكن  ثابتًا في جوهره،  الفقهي  الحكم 
البعد  تفعيل  تتطلب  اج��ت��م��اع��يً��ا  ال��ظ��اه��رة 

الوقائي الذي يركّز على:
استقرار الأسرة وتوازنها. 	•

التربية الجنسيّة المنضبطة بالقيم. 	•
ت��ي��س��ي��ر ال���������زواج وم���ع���ال���ج���ة أس���ب���اب���ه  	•

الاقتصاديّة.
حماية المجال العام ثقافيًا. 	•

وتوفير دعم نفسي مهني رحيم ومتزن. 	•
ب��ه��ذا ال����تّ����وازن ب��ي��ن ال��ثّ��ب��ات ال��م��ع��ي��اري 
تقديم  يمكن  العالميّة،  بالتّحوّلات  والوعي 
مقاربة علميّة إسلاميّة لا تختزل القضية في 
العقوبة، ولا تذيبها في relativism أخلاقي، 
بل تسعى إلى حماية الفرد والمجتمع ضمن 
والرّحمة  القيم  بين  تجمع  متكاملة  رؤي��ة 

والمسؤوليّة الاجتماعيّة.

خاتمة ونتائج المقالة
المثليّة  أن  إل��ى  راس��ة  ال��دِّ ه��ذه  خلصت 
خارج  فهمها  يمكن  ظاهرة  ليست  الجنسيّة 
س��ي��اق ت��ح��ولات ال��خ��ط��اب ال���ذي أح���اط بها 
عبر التّاريخ. فقد انتقلت من كونها ممارسة 
اجتماعيّة ذات دلالات تنظيميّة أو طقسيّة 
كونها  إل��ى  القديمة،  ال��ح��ض��ارات  بعض  ف��ي 
ال��دي��ان��ات  ف��ي  ال��ع��ق��دي  للتحريم  م��وض��وعً��ا 
الإب��راه��ي��م��ي��ة، ث��م إل���ى ال��تّ��ج��ري��م ال��ق��ان��ون��ي 
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إعادة  فإلى  الوسطى،  العصور  في  الصّريح 
ت��أط��ي��ره��ا ط��ب��يً��ا ض��م��ن خ��ط��اب ال��م��رض في 
في  تعريفها  يعاد  أن  قبل  الحديث،  العصر 
التّنوع  العشرين ضمن خطاب  القرن  أواخر 
الدّوليّة.  الطبيّة  المؤسسات  في  الإنساني 
المفهوم”  “معنى  أنّ  يكشف  المسار  هذا  إنّ 
الدّين  لتفاعل  نتاجًا  ك��ان  بل  ثابتًا،  يكن  لم 
تصور  تشكيل  في  واللغة  والطبّ  والقانون 

المجتمع عنها.
ثبات  يظهر  الإسا�ل�م���ي،  ال��سّ��ي��اق  وف���ي 
ال��تّ��ح��ري��م، س���واء في  ف��ي  الفقهي  ال��ح��ك��م 
ج��زءًا  بوصفه  ال��شّ��ي��ع��ي،  أو  ال��سُ��نّ��ي  الفقه 
العلاقة  تنظم  أوس��ع  أخلاقيّة  منظومة  من 
الجنسيّة ضمن إطار الزواج وتحفظ مقاصد 
الشّريعة في صيانة العرض والنِّسب وبناء 
الأسرة. غير أن هذا الثّبات المعياري لا ينفي 
المعاصر  للسّياق  إلى قراءة واعية  الحاجة 
الذي يشهد تحولات قانونيّة وطبيّة عالميّة 
تحدّيات  وتفرض  العام،  الخطاب  تؤثر في 
في  الإسال�م��يّ��ة  المجتمعات  على  ج��دي��دة 
كيفيّة إدارة هذه المسألة من دون التّفريط 
ف���ي ال��م��رج��ع��يّ��ة ال��دّي��ن��يّ��ة أو ال���وق���وع في 

مقاربات انفعاليّة غير علميّة.
على  الاقتصار  أن  راس��ة  ال��دِّ بيّنت  وق��د 
أو  الظاهرة  لفهم  يكفي  لا  التّحريم  خطاب 
الإسال�م��ي  المنظور  إنّ  ب��ل  معها،  ال��تّ��ع��ام��ل 
ذاته يتضمن بعدًا وقائيًا متكامًال يقوم على 
ترسيخ البناء الُأسري السّليم، وتنمية الهُويّة 

الوالدية،  الأدوار  ت��وازن  إطار  في  الجنسيّة 
الإعلامي،  المجال  وضبط  ال��زّواج،  وتيسير 
وتعزيز التّربية الأخلاقيّة، إلى جانب توفير 
الذين  للأفراد  المتخصص  النّفسي  الإرش��اد 
ي��ع��ان��ون م��ن ص��راع��ات داخ��ل��يّ��ة أو ضغوط 
الإسلامي  المنظور  في  فالوقاية  اجتماعيّة. 
ليست مجرد منعٍ قانوني، بل هي بناءٌ قيمي 
الإنسان  حماية  إلى  يهدف  متدرج  وتربوي 

قبل وقوع الانحراف.
اللغة  أنّ  التّحليليّة  القراءة  كشفت  كما 
ذاتها أسهمت في تشكيل الوعي الاجتماعي، 
إذ إنّ الانتقال من مصطلحات تقويميّة ذات 
مصطلحات  إل��ى  أخلاقيّة  أو  دينيّة  حمولة 
ع��ل��م��يّ��ة أو ه��وي��ات��يّ��ة أح����دث ت���ح���وّلات في 
بين  ال��عال�ق��ة  ترتيب  وأع���اد  ال��ع��ام،  الإدراك 
والشّخص.  السّلوك  وبين  وال��هُ��ويّ��ة،  الفعل 
ومن ثمّ فإنّ النّقاش العلمي الرّصين يقتضي 
الحكم  بين  والتّمييز  المصطلحات،  ضبط 
الإن��س��ان،  ك��رام��ة  اح��ت��رام  وبين  الفعل  على 

وبين التّحليل الأكاديمي والموقف القيمي.
وب��ن��اءً ع��ل��ى م��ا س��ب��ق، يمكن ال��ق��ول إن 
ياق الإسلامي  فهم المثليّة الجنسيّة في السِّ
الأب��ع��اد،  متعددة  مقاربة  يتطلب  المعاصر 
ت��ج��م��ع ب��ي��ن ال���وع���ي ال��تّ��اري��خ��ي ب��ت��ح��ولات 
الشّرعيّة،  بالمرجعيّة  والال��ت��زام  ال��خ��ط��اب، 
والاس����ت����ف����ادة م����ن ال��م��ع��ط��ي��ات ال��نّ��ف��س��يّ��ة 
والاج��ت��م��اع��يّ��ة ال��ح��دي��ث��ة، م��ع ال��تّ��رك��ي��ز على 
ال��وق��اي��ة وال��تّ��رب��ي��ة وب��ن��اء الأس����رة بوصفها 
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الحصن الأول للمجتمع. إنّ التّحدي الحقيقي 
لا يكمن ف��ي إع���ادة إن��ت��اج خ��ط��اب الإدان���ة، 
من  العالمي  الخطاب  ف��ي  ال��ذّوب��ان  ف��ي  ولا 

علميّة  رؤية  بل في صياغة  تمحيص،  دون 
ال��ك��رام��ة  ال��ق��ي��م، وت��ص��ون  م��ت��وازن��ة تحفظ 

الإنسانيّة، وتدير الواقع بوعي ومسؤوليّة.
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