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Turniin:6% الملخّص�
يُحلّل هذا البحث طبيعة التّحالف البنيوي بين العقيدة الصّهيونيّة 
تفاعل  م��ن  نشأ  تحالفًا  بوصفه  الغربيّة،  الإمبرياليّة  والسياسات 
البروتستانتية  الثقافة  في  الموروث  اللاهوتي  البعد  بين  تاريخي 
القوى  تبنّتها  التي  السياسيّة–الاستراتيجيّة  والمصلحة  الغربيّة، 

الاستعماريّة منذ أواخر القرن التّاسع عشر.
ينطلق البحث من فرضيّة أنّ دولة إسرائيل لم تكن مجرّد نتاج لحركة قوميّة يهوديّة، بل 
ثمرة لتقاطعٍ عميق بين الرّمزية الدّينيّة التّوراتيّة والهيمنة السياسيّة الإمبرياليّة التي مثّلها 

المشروع البريطاني ثم الأمريكي.
)بين  العلاقة  هذه  تناولت  التي  الحديثة  للأدبيات  نقدية  تحليليّة  ق��راءة  البحث  يقدّم 
العقيدة أو المصلحة  2018 و2024(، مبرزًا كيف ركّزت الدّراسات السّابقة على أحد البعدين — 

— بينما تهدف هذه الدّراسة إلى دمج البعدين في إطار تفسيري تركيبي. 

وتعتمد المنهج التّحليلي النقدي التّاريخي–التركيبي القائم على تتبّع النصوص اللاهوتيّة 
متصل.  تاريخي  مسارٍ  ضمن  الغربي–الصهيوني  الخطاب  وتحليل  والسياسيّة،  والفكريّة 
تُظهر النّتائج أنّ التّحالف الصّهيوني–الغربي ليس علاقة عابرة، بل بنية فكريّة–استراتيجيّة 

مستمرة أعادت إنتاج نفسها عبر الأيديولوجيا الدّينيّة والسياسيّة على السواء.
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ال��صّ��ه��ي��ون��يّ��ة،  المفتاحيّة:  ال��ك��ل��م��ات 
والمصلحة،  العقيدة  الغربية،  الإمبرياليّة 

الفكر  إسرائيل،  السياسيّة،  البروتستانتيّة 
اللاهوتي – السياسي.

المقدمة
 ،1948 العام  إسرائيل  تأسيس دولة  منذ 
ظ����لّ ال���س���ؤال ال���ج���وه���ري ف���ي ال����دّراس����ات 
طبيعة  ح��ول  يتمحور  والفكريّة  السياسيّة 
الإمبريالي:  والغرب  الصّهيونيّة  بين  العلاقة 
ه���ل ه���ي عال�ق��ة ت��ح��ال��فٍ م��ص��ل��ح��يٍّ ب��ح��تٍ، 
تستند  ع��م��ي��ق��ة  أي��دي��ول��وج��يّ��ة  ش���راك���ة  أم 
أظهرت  لقد  مشترك؟  لاه��وت��يٍّ  أس���اسٍ  إل��ى 
هرتزل  تيودور  من   – الكلاسيكيّة  الأدبيات 
المشروع  أنّ   – المسيري  ال��وه��اب  عبد  إل��ى 
تقليديًا،  قوميًا  يكن مشروعًا  لم  الصهيوني 
تجمع  مزدوجة  رمزيّة  بنية  ذا  مشروعًا  بل 
الميثولوجيا  وبين  والسياسة،  ال��دي��ن  بين 

معظم  أنّ  غ��ي��ر  الاستعماري.  وال��ت��خ��ط��ي��ط 
العلاقة  اللاحقة تعاملت مع هذه  الدّراسات 
بتحليل  مكتفية  ال���ظ���اه���ري،  إط���اره���ا  ف���ي 
دون  من  العسكري،  أو  السياسي  التّحالف 
التي  الفكريّة–العقديّة  ج��ذوره  في  الغوص 
تشكّل الإطار المعرفي للهيمنة الغربيّة على 

الشّرق الأوسط.
ل��ق��د م��ثّ��ل ال��ق��رن ال��تّ��اس��ع ع��ش��ر منعطفًا 
ح��اس��مً��ا ف��ي ه���ذا ال��م��س��ار، إذ ش��ه��د تلاقي 
أوروبا  في  البروتستانتي  الدّيني  المشروع 
مع السياسات الاستعماريّة لبريطانيا وفرنسا. 
وضمن هذا السّياق، تحوّل “وعد الرب” في 
تمثّل  “ سياسي”  إلى  الغربي  الدّيني  الوعي 

Abstract
This study analyzes the structural 

alliance between Zionist theology 
and Western imperial politics as 
a historical interaction between 
the theological dimension rooted 
in Western Protestantism and the 
strategic interests of imperial powers 
since the late 19th century. It argues 
that the State of Israel emerged not 
merely as a Jewish national project but 
as the outcome of a deep intersection 
between religious symbolism 
and imperial geopolitics. Using a 
historical–critical analytical approach, 

the paper reviews and critiques recent 
academic works (2018–2024) that 
explored this relationship, identifying 
their gaps and offering an integrated 
framework that combines theology 
and strategy. The findings suggest that 
the Zionist–Western alliance remains 
a durable ideological–political 
structure that has adapted to modern 
geopolitical shifts while maintaining 
its theological legitimacy.

Keywords: Zionism, Western 
Imperialism, Theology and Politics, 
Christian Zionism, Israel, Protestant 
Ideology.
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لاحقًا في وعد بلفور )1917( الذي يُعدّ الوثيقة 
الأولى التي وحّدت بين اللاهوت والسياسة 
 في صياغة مفهوم “الوطن القومي لليهود”.
ه���ذا ال��تّال�ق��ي ال��تّ��اري��خ��ي أن��ت��ج م���ا يمكن 
الذي  العقدي–الإمبريالي  التّحالف  بـ  تسميته 
لا يزال يشكّل الإطار المرجعي للعلاقة بين 

إسرائيل والغرب حتى اليوم.
تأتي هذه الدّراسة لتقدّم معالجة علميّة 
م��ن خلال  الإش��ك��ال��يّ��ة،  لهذه  ج��دي��دة  نقديّة 
التّحليل  ليشمل  التّفسيري  الإط��ار  توسيع 
اللاهوتي والسياسي في آن واحد، وتحديد 
ال��دّراس��ات  أغفلتها  التي  المعرفيّة  الفجوة 
السّابقة، وهي العلاقة الجدليّة بين الرّمزية 

الدّينيّة والمصلحة الاستراتيجيّة.
هذا  إشكاليّة  تتمحور  البحث:  إشكاليّة 

البحث حول التّساؤل المركزي الآتي:
الصهيوني– ال���تّ���ح���ال���ف  ت��ش��كّ��ل  ك��ي��ف 

بين  استراتيجيًا  تقاطعًا  بوصفه  ال��غ��رب��ي 
الفكريّة  آلياته  العقيدة والمصلحة، وما هي 
وال��س��ي��اس��يّ��ة ال��ت��ي س��م��ح��ت ب��ت��ح��وّل��ه من 
مشروع لاهوتي إلى نظام هيمنة إمبرياليّة؟

ومن هذا التساؤل تتفرّع أسئلة فرعيّة:
للعقيدة  واللاهوتية  الفكريّة  الجذور  ما  	.1

البروتستانتي  السّياق  في  الصّهيونيّة 
الغربي؟

ك��ي��ف ت��ح��وّل��ت ال��ع��ق��ي��دة ال��دّي��ن��يّ��ة إل��ى  	.2

الإمبريالي  المشروع  في  سياسية  أداة 
البريطاني ثم الأمريكي؟

ما طبيعة الفجوة التي أغفلتها الأدبيات  	.3

النّقدي– لل�إط��ار  يمكن  وكيف  السّابقة، 
ال��تّ��ح��ل��ي��ل��ي ال��ح��ال��ي أن ي���ق���دّم ت��ف��س��ي��رًا 

تركيبيًا جديدًا لهذه العلاقة؟

أهميّة البحث
يُعيد  أنّ���ه  م��ن  البحث  ه��ذا  أهمية  تنبع 
في  الغربي–الإسرائيلي  ال��تّ��ح��ال��ف  ق����راءة 
ض���وء ال��تّ��ح��ولات ال��ف��ك��ريّ��ة ال��ح��دي��ث��ة التي 
والدّينيّة.  السياسيّة  ال���دّراس���ات  تشهدها 
تحليل  على  الدّراسات  ركّزت معظم  فبينما 
“الدّعم الغربي لإسرائيل” كظاهرة سياسيّة، 
فإنّ هذه الدّراسة ترى أنّ هذا الدّعم يستند 
الفكر  في  متجذّرة  رمزيّة–عقديّة  بنية  إلى 

الدّيني الغربي. 
العربي– ال��صّ��راع  فهم  أن  ال��دّراس��ة  تُبرز 
في  الأمريكيّة  السياسات  أو  الإس��رائ��ي��ل��ي، 
مكتمًال  يكون  أن  يمكن  لا  الأوس��ط،  الشّرق 
ال��ذي  الال�ه��وت��ي  الأس����اس  إدراك  دون  م��ن 
أخلاقيّة  “شرعيّة  ال��سّ��ي��اس��ات  ه��ذه  يمنح 
تكتسب  كما  الغربي.  ال��وع��ي  ف��ي  ودينيّة” 
المعرفيّة  الفجوة  تسدّ  كونها  من  أهمّيتها 
السياسي،  والتّحليل  العقدي  التّحليل  بين 
بين  يربط  جديدًا  تركيبيًا  منظورًا  مقدّمةً 
الفكر الدّيني والسياسة الدّوليّة ضمن إطارٍ 

نقديٍّ متماسك.
من  ال��ب��ح��ث  ينطلق  البحث:  ف��رض��يّ��ة 
ف��رض��يّ��ة أس��اس��يّ��ة م��ف��اده��ا أن ال��تّ��ح��ال��ف 
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ت��ح��ال��فً��ا  ي��ك��ن  ل���م  الصّهيوني–الغربي 
تحالف  ب��ل  ف��ق��ط،  مصلحيًا  أو  س��ي��اس��يً��ا 
مزدوجة.  فكريّة  بنية  ذو  عقدي–إمبريالي 
الصهيوني  ال��م��ش��روع  منحت  فالعقيدة 
السياسيّة  والمصلحة  الرّمزية،  شرعيته 
والدّيمومة.  التّمكين  أدوات  ل��ه  وفّ����رت 
ومن هنا، فإنّ قيام دولة إسرائيل لم يكن 
لتّفاعل  نتيجة  بل   ، حادثًا سياسيًا معزوًال
ت��اري��خ��ي ب��ي��ن الا�ل�ه���وت ال��ب��روت��س��ت��ان��ت��ي 
 ال����غ����رب����ي وال����م����ص����ال����ح الاس���ت���ع���م���اري���ة

البريطانيّة والأمريكيّة.

أهداف البحث
وال��ف��ك��ريّ��ة  الال�ه��وت��يّ��ة  ال���ج���ذور  تحليل  	.1

بالمسيحيّة  ال��صّ��ه��ي��ون��يّ��ة  رب��ط��ت  ال��ت��ي 
البروتستانتيّة الغربيّة.

الإمبريالي– ال��تّ��ح��ال��ف  آل��ي��ات  ك��ش��ف  	.2

ال��صّ��ه��ي��ون��ي م��ن��ذ ال��ق��رن ال��تّ��اس��ع عشر 
حتى اليوم.

 )2024–2018( الحديثة  الأدب��يّ��ات  تحليل  	.3

موقع  وتحديد  الموضوع،  تناولت  التي 
هذه الدّراسة ضمنها.

نقدي–تركيبي  ت��ف��س��ي��ري  إط����ار  ت��ق��دي��م  	.4

يدمج بين التّحليل اللاهوتي والسياسي.
ب��ي��ان أث����ر ه����ذا ال��تّ��ح��ال��ف ف���ي تشكيل  	.5

ال��س��ي��اس��ات ال��غ��رب��ي��ة ال��م��ع��اص��رة ت��ج��اه 
الشرق الأوسط.

حدود الدّراسة
 1896 العام  من  تمتد  الزّمانيّة:  الحدود  	•
لهرتزل(  اليهوديّة  الدولة  كتاب  )صدور 

حتى العام 2024 )التّحولات الحديثة في 
الفكر السّياسي الغربي(.

فلسطين  على  تتركّز  المكانيّة:  الحدود  	•
ال��تّ��اري��خ��يّ��ة، وال��م��راك��ز ال��س��ي��اس��يّ��ة في 

بريطانيا والولايات المتحدة.
على  تقتصر  الموضوعيّة:  ال���ح���دود  	•
تحليل العلاقة بين العقيدة الصّهيونيّة 
وال��س��ي��اس��ات الإم��ب��ري��ال��يّ��ة، م��ن دون 
 ت���ن���اول ت��ف��ص��ي��ل��ي ل��ل��صّ��راع ال��ع��رب��ي –

الإسرائيلي الميداني.
إل��ى  ال��ب��ح��ث  يستند  ال���دّراس���ة:  منهج 
التّاريخي– ال���نّ���ق���دي  ال��تّ��ح��ل��ي��ل��ي  ال��م��ن��ه��ج 
ال��تّ��رك��ي��ب��ي ال�����ذي ي��ج��م��ع ب��ي��ن ال��تّ��ح��ل��ي��ل 
لأل�ح��داث وال��نّ��ص��وص، والنقد  ال��تّ��اري��خ��ي 
والسياسيّة.  اللاهوتية  للخطابات  الفكري 
بل يسعى  الظواهر،  بوصف  يكتفي  لا  فهو 
شاملة  ف��ك��ريّ��ة  بنية  ض��م��ن  تفسيرها  إل���ى 

تجمع بين الرّمزي والدّلالي والسّياسي.
ك��م��ا ي��س��ت��خ��دم ال��م��ن��ه��ج ال��م��ق��ارن بين 
الغربي  البروتستانتي  ال��دّي��ن��ي  الخطاب 
لتحديد  السياسي،  الصّهيوني  والخطاب 
إنتاج  في  بينهما  والتّكامل  التّشابه  أوجه 
هذا  ويركّز  الشّرق.  على  الغربيّة  الهيمنة 
الفكرة  بين  الجدلي  ال��رب��ط  على  المنهج 
وال��م��ص��ل��ح��ة، ب��ي��ن ال��ع��ق��ي��دة ك��م��ن��ظ��وم��ة 
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كأداة والمصلحة  الشّرعيّة،  تمنح   رمزية 
تنفيذيّة للهيمنة.

والتّحليل  الحديثة  ال��سّ��اب��ق��ة  ال���دّراس���ات 
النّقدي المقارن )2018–2024(

يُ��ع��دّ ه���ذا ال��ج��زء م��ن ال��ب��ح��ث ال��رك��ي��زة 
الأساسية التي تُمكّن من تحديد موقع هذه 
الدّراسة في الأدبيات الحديثة التي تناولت 
العلاقة بين الصّهيونيّة والإمبرياليّة الغربيّة، 
وت��وض��ي��ح ال��ف��ج��وة ال��ع��ل��م��يّ��ة ال��ت��ي ج��اءت 
القسم  ه���ذا  وي��س��ت��ع��رض  لسدّها.  دراس��ت��ن��ا 
خمس دراسات أكاديميّة حديثة، ثلاث منها 
الاتجاهات  تمثّل  عربية،  واثنتان  أجنبيّة 
وقد  الأخير،  العقد  خال�ل  السّائدة  الفكريّة 
حُلِّلت ونقدها وفق المنهج المقارن التّحليلي 
والنّقص  النّتائج،  المنهج،  الإشكاليّة،  في: 
المنهجي الذي لم تعالجه كل دراسة، ما أتاح 
التي  )الفجوة(  العلميّة  الثغرة  استخلاص 

تعالجها دراستنا الحاليّة وهي كالآتي:

دراسة سابيق مصطفى)1( )2024( 
ت��ن��اول ال��ب��اح��ث الإن��دون��ي��س��ي م��وض��وع 
أنّ  أيديولوجيّة، عادًا  الصّهيونيّة من زاوية 
الصّهيونيّة لم تعد حركة قوميّة، بل تحوّلت 
إلى أيديولوجيّة دولة تبرّر الاحتلال وتعيد 
الإلهي«  »الحق  س��رديّ��ة  م��ن خال�ل  إن��ت��اج��ه 
على  مصطفى  اعتمد  الرباني«.  و»الاختيار 
بتحليل  قام  فقد  التّحليلي–النصي،  المنهج 

والقوانين  الإسرائيليّة  السياسيّة  الخطابات 
الدّاخليّة مثل قانون الدّولة القوميّة اليهوديّة 
الصّهيوني لا يزال  الفكر  أنّ  ليبرهن   ،)2018(

يشكّل الإطار المرجعي للمجتمع الإسرائيلي، 
على الرّغم من تحوّلاته السياسيّة.

اليوم  الصّهيونيّة  أنّ  إلى  الباحث  خلص 
ت��م��ث��ل ن���م���وذجً���ا م���ن الاس��ت��ع��م��ار ال��ح��دي��ث 
ال��م��غ��لّ��ف ب��ال��خ��ط��اب ال��دّي��ن��ي، وأنّ��ه��ا أع���ادت 
تعريف “الأمن القومي” و”السيادة” بمرجعيّة 

توراتيّة تتجاوز القوانين الدّوليّة.
ال��دّراس��ة، على عمقها في تحليل  أنّ  إّال 
ال��ب��ن��ي��ة الأي���دي���ول���وج���يّ���ة، أغ��ف��ل��ت ال��سّ��ي��اق 
الإمبريالي الغربي الذي سمح باستمرار هذه 
ت��ع��ام��ل مصطفى مع  وق���د  الأي��دي��ول��وج��يّ��ة، 
الصّهيونيّة كظاهرة فكرية داخليّة، من دون 
البريطانيّة  الاستعماريّة  بالمصالح  ربطها 
والأمريكيّة التي وفّرت لها الحماية والدّعم 

منذ نشأتها.
لقد جاءت دراستنا لتتجاوز هذا القصور 
منظومة  ك��ـ  الصّهيونيّة  تحليل  خال�ل  م��ن 
مجرد  وليست  متكاملة،  عقديّة–إمبرياليّة 
نشأتها  ب��رب��ط  وذل���ك  محليّة،  أيديولوجيّة 
الذي  الغربي،  البروتستانتي  الفكري  بالمناخ 
السياسي.  لمشروعها  ال��رّم��زي  الغطاء  وفّ��ر 
ومن ثمّ، فإن دراستنا تقدّم منظورًا تركيبيًا 
الدّاخلي  الأيديولوجي  التّحليل  بين  يدمج 
أن  موضحةً  الخارجي،  البنيوي  والتّحليل 
تُنشأ كفكرة دينيّة فحسب، بل  لم  إسرائيل 
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في  ��ف  وظِّ إمبريالي  استراتيجي  كمشروع 
خدمة الهيمنة الغربيّة في الشّرق الأوسط.

تناولت هذه الدّراسة موضوع الصّهيونيّة 
المسيحيّة بوصفها الإطار اللاهوتي العميق 
المستمر  الأم���ري���ك���ي  ال���دّع���م  ي��ف��سّ��ر  ال����ذي 
التّاريخي– المنهج  على  معتمدة  لإسرائيل، 

النّصوص  بمقارنة  ق��ام��ت  وق��د  التّحليلي، 
مع  البروتستانتيّة  وال��تّ��ف��اس��ي��ر  الإنجيليّة 

الخطاب السياسي الأمريكي الحديث.

دراس������ة س��ي��رف��ي��ت دوغ������ان & م��ح��م��ود 
آيدين)2( )2024(

 يرى الباحثان أن الصّهيونيّة المسيحيّة 
أعادت  التاسع عشر،  القرن  في  نشأت  التي 
من  يجعل  نحوٍ  على  القديم  العهد  تفسير 
دينيًا  شرطًا  فلسطين«  إل��ى  اليهود  »عودة 

ال��وق��ت، تحوّل  م��رور  وم��ع  المسيح.  ل��ع��ودة 
هذا الاعتقاد إلى إيديولوجيا سياسية تُوجّه 
س��ي��اس��ات ال���ولاي���ات ال��م��ت��ح��دة ال��خ��ارج��يّ��ة، 
وتجعل من حماية إسرائيل »واجبًا مقدسًا« 

ووسيلة لتحقيق إرادة إلهية.
ال����رؤس����اء  أنّ  ال������دّراس������ة  وأظ�����ه�����رت 
وب��وش  وري��غ��ان  ت��روم��ان  مثل  الأمريكيين، 
الابن، استخدموا تعبيرات لاهوتية صريحة 
في تبرير التّحالف مع إسرائيل، حاسبين أنّها 

“معجزة تاريخيّة” و”تحقّقًا للوعد الإلهي”.

الدّينيّة  اللوبيات  أنّ  الباحثان  بيّن  كما 
ت��م��وي��ل الحملات  الإن��ج��ي��ل��يّ��ة أس��ه��م��ت ف��ي 

الان��ت��خ��اب��يّ��ة ودع����م ال��تّ��ش��ري��ع��ات ال��م��وال��ي��ة 
الدّينيّة تتحوّل  العقيدة  لإسرائيل، ما جعل 
ال��نّ��ظ��ام  إل����ى أداة ض��غ��ط س��ي��اس��ي داخ����ل 

الأمريكي نفسه.
التّحليل،  ه��ذا  أهمّيّة  م��ن  ال��رّغ��م  وعلى 
التّحالف  الدّراسة توقفت عند حدود  أنّ  إّال 
إلى  ال��رّج��وع  دون  من  الحديث،  الأمريكي 
المسيحيّة  للصّهيونيّة  التّاريخيّة  ال��ج��ذور 
في الفكر البروتستانتي البريطاني الذي مهّد 

لهذا التّحالف.
وه��ن��ا ج����اءت دراس��ت��ن��ا ل��ت��وسّ��ع الإط���ار 
التّحالف  أن  م��ب��رزةً  وال��ج��غ��راف��ي،  ال��زّم��ن��ي 
وإسرائيل  الغرب  بين  اللاهوتي–السياسي 
بل  العشرين،  ال��ق��رن  واشنطن  ف��ي  يبدأ  ل��م 
التقت  حين  عشر،  التّاسع  القرن  لندن  في 
المصالح الاستعماريّة البريطانيّة مع العقيدة 
اليهود  “عودة  في  رأت  التي  البروتستانتيّة 
إلى صهيون” وسيلة دينيّة لتحقيق مشروع 

الهيمنة الغربيّة.
المفقودة  الحلقة  دراستنا  تُكمل  وبذلك 
في دراس��ة دوغ��ان وأي��دن، من خلال إعادة 
بالمصلحة  الأوروب��ي  اللاهوتي  المسار  دمج 
الإم��ب��ري��ال��يّ��ة الأم��ري��ك��يّ��ة ف��ي تفسير وح��دة 

المشروع الصهيوني–الغربي.

دراسة ران أوكاشي)3( )2018(
تقدم منظورًا نقديًا مقارنًا بين المشروع 
ال��ص��ه��ي��ون��ي وال���م���ش���اري���ع الاس��ت��ي��ط��ان��يّ��ة 
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الأوروبيّة الأخرى في كندا وجنوب أفريقيا 
المنهج  ع��ل��ى  ال��ب��اح��ث  اع��ت��م��د  وأستراليا. 
مفهوم  على  م��ركّ��زًا  ال��ك��ول��ون��ي��ال��ي،  ال��ن��ق��دي 
على  ي��ق��وم  ال����ذي  الإحا�ل�ل���ي”  “الاستعمار 
ط���رد ال��س��ك��ان الأص��ل��ي��ي��ن وإحا�ل��ل جماعة 
أيديولوجيًا-محلّهم. م��دع��وم��ة   م��ه��اج��رة 
ويرى أوكاشي أنّ إسرائيل ليست “استثناءً 
الاستعمار  لنموذج  اس��ت��م��رار  ب��ل  تاريخيًا”، 
دور  بريطانيا  أدَّت  وق��د  ال��ح��دي��ث،  الغربي 

الرّاعي السياسي والفكري لهذا النّموذج.
استخدمت  ك��ي��ف  ال���دّراس���ة  أظ��ه��رت 
بلا  “أرض  م��ث��ل  م��ف��اه��ي��م  ال��صّ��ه��ي��ون��يّ��ة 
نفي  ل��ت��ب��ري��ر  أرض”،  با�ل�  ل��ش��ع��ب  ش��ع��ب 
ال��ف��ل��س��ط��ي��ن��ي��ي��ن، وك���ي���ف ش���كّ���ل ال���دّع���م 
لهذا  الحامية  المظلة  الغربي  الإمبريالي 
حتى  البريطاني  الان��ت��داب  منذ  المشروع 
البنية  أن  الباحث  أوض��ح  كما  هذا.  يومنا 
تعكس  لإسرائيل  والاقتصاديّة  القانونيّة 
مما  أكثر  بريطانيًا–أوروبيًا  كولونياليًا  إرثًا 

تعكس خصوصية دينية يهوديّة.
وعلى الرّغم من دقة التّحليل البنيوي، 
ال��ب��ع��د المادي– ال���دّراس���ة ت��ركّ��ز ع��ل��ى  ف���إنّ 

الاستيطاني من دون الالتفات إلى الأساس 
ال��صّ��ه��ي��ون��يّ��ة شرعيّة  ال���ذي م��ن��ح  ال��ع��ق��دي 
ف��أوك��اش��ي  الغربي.  ال��وع��ي  ف��ي  أخال�ق��يّ��ة 
استعمارية  كمنظومة  الصّهيونيّة  يعالج 
الخطاب  أنّ  متجاهًال  متكاملة،  “علمانيّة” 

ال��صّ��ه��ي��ون��ي اس���ت���م���دّ ق���وّت���ه الأول������ى من 

الكنائس  تبنّتها  التي  الدّينيّة  الأس��ط��ورة 
البروتستانتيّة الأوروبيّة.

وهنا تتميّز الدّراسة الحاليّة بكونها تُقدّم 
التّحليل  بين  يجمع  تركيبيًا  ا  تفسيريًّ إط��ارًا 
الرّمزي– وال��تّ��ح��ل��ي��ل  الاس��ت��ع��م��اري  المادي– 

والمصلحة”  “العقيدة  أن  ع�����ادّةً  ال��دّي��ن��ي، 
أحدهما  فهم  يمكن  لا  متكاملان  عنصران 

دون الآخر.
بل  فقط،  استيطانًا  تكن  لم  فالصّهيونيّة 
مبررًا  الغرب  منحت  مُستعمِرة  دينيّة  رسالة 
لتمديد سلطته الرّمزيّة والسياسيّة في الشّرق.

دراسة منال أبو زيد)4( )2024(
الصّهيونيّة  الأيديولوجيّة  تطور  تناولت 
مرحلة  على  م��ركّ��زة  المعاصر،  السياق  ف��ي 
على  اع��ت��م��دت  العربي«.  »الربيع  ب��ع��د  م���ا 
المنهج الوصفي – التّحليلي، محلّلة الخطاب 
ف��ي ضوء  وال��غ��رب��ي  الإس��رائ��ي��ل��ي  السياسي 

التّحولات الإقليميّة الكبرى.
الأيديولوجيّة  أنّ  إلى  الدّراسة  خلصت 
ال��صّ��ه��ي��ون��يّ��ة ل��م تضعف ب��ع��د ق��ي��ام ال��دول��ة، 
النّظام  لتواكب  سياسيًا  توظيفها  أُعيد  بل 
مجرد  تعد  لم  فإسرائيل  الجديد.  الإقليمي 
“أداة  أص��ب��ح��ت  ب��ل  غربيًا”،  محمي  “كيان 

الغربي،  الأم��ن  منظومة  في  استراتيجيّة” 
خصوصًا في مواجهة ما يُسمّى بـ “الإرهاب 
إس��رائ��ي��ل  أنّ  زي���د  أب���و  وب��يّ��ن��ت  الإسلامي”. 
أعادت تعريف نفسها كشريك أمني للولايات 
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التّغيرات  من  مستفيدةً  وأوروب���ا،  المتحدة 
في أولويات السياسة الغربيّة بعد 2011.

التّحليلية  ال��ق��ي��م��ة  م���ن  ال���رّغ���م  وع��ل��ى 
السياسيّة  ال��تّ��ح��ولات  تفسير  ف��ي  للدراسة 
بنيويٍّ  ق��ص��ورٍ  م��ن  تعاني  أنّ��ه��ا  إّال  ال��راه��ن��ة، 
ي��ت��م��ث��ل ف���ي غ���ي���اب الأس������اس ال��تّ��اري��خ��ي 
بعقيدة  الصّهيونيّة  ي��رب��ط  ال���ذي  وال��ف��ك��ري 

الغرب اللاهوتية.
الغربي– ال���تّ���ح���ال���ف  ت��ف��سّ��ر  ف��ال��ب��اح��ث��ة 
الإسرائيلي كتحالفٍ أمني–سياسي فحسب، 
البنية  ف���ي  ج�����ذوره  إل���ى  ال��نّ��ظ��ر  دون  م���ن 
التي جعلت إسرائيل تمثل  الرّمزية–الدّينيّة 

“الاستثناء المقدس” في الوعي الغربي.
ال��ح��ال��يّ��ة مساهمتها  تُ��ب��رز دراس��ت��ن��ا  وه��ن��ا 
إذ  بالماضي،  الحاضر  النّوعيّة في إعادة ربط 
ناتجة  ليست  التّحالف  استمراريّة  أن  توضّح 
عن مصالح آنية، بل عن بنية عقديّة–إمبرياليّة 
تشكّلت منذ القرن التّاسع عشر، وأعادت إنتاج 

نفسها في القرن الحادي والعشرين.

دراسة أشرف بدر)5( )2023( 
الاستشراق  بين  العلاقة  الباحث  تناول 
 ، وف��ك��ريٍّ ث��ق��اف��يٍّ  م��ن��ظ��ورٍ  م��ن  والصّهيونيّة 
التي  النّمطيّة  الصور  ساهمت  كيف  محلًال 
ف���ي تهيئة  ال��غ��رب��ي  أن��ت��ج��ه��ا الاس���ت���ش���راق 
الأرضيّة الفكريّة لتبرير المشروع الصّهيوني.
اعتمد بدر على المنهج النّقدي–الخطابي 
الغربيّة،  النّصوص الاستشراقيّة  في دراسة 

وتتبّع انتقالها من مرحلة “التّفوق الحضاري” 
بعد  السياسيّة”  “الإسلاموفوبيا  مرحلة  إلى 

أحداث 11 سبتمبر 2001.
الامتداد  تمثل  الصّهيونيّة  أنّ  ب��در  ي��رى 
مادي  تجسيد  إنّها  إذ  للاستشراق،  العملي 
لفكرة “التّحضر الأوروبي” في الشّرق. ويبيّن 
أن إسرائيل تحوّلت في المخيال الغربي إلى 
ال��ح��رب على الإره���اب  “لخط الأم��ام��ي ف��ي 
الإسلامي”، ما منحها شرعيّة جديدة داخل 

الخطاب الثّقافي الغربي.
وع��ل��ى ال���رّغ���م م���ن ت��م��يّ��ز ال����دّراس����ة في 
بين  للعلاقة  الرّمزية–الثّقافيّة  البنية  تحليل 
الأبعاد  تغفل  أنّ��ه��ا  إّال  والصّهيونيّة،  ال��غ��رب 
لهذه  العميقة  والسياسيّة  الاستراتيجيّة 
اس��ت��م��رار  ك��م��ج��رّد  ت��ف��سّ��ره��ا  ف��ه��ي  العلاقة. 
تتعامل  بينما  ال��غ��رب��يّ��ة،  الثقافيّة  للهيمنة 
نظامًا  بوصفها  الهيمنة  ه��ذه  م��ع  دراس��ت��ن��ا 
والاقتصاديّة  السياسيّة  للسيطرة  متكامًال 
البعد  دراس��ت��ن��ا  تضيف  وب��ذل��ك،  والفكريّة. 
الذي غاب عن تحليل بدر، من خلال كشف 
جعل  الذي  والرّمزي  المادي  التّحالف  آليات 
في  ووظيفية  فكرية  أداة  الصّهيونيّة  من 

المشروع الإمبريالي الغربي)6(.

الخلاصة التّحليليّة والفجوة البحثيّة التي 
تسدّها هذه الدّراسة

ت��ك��ش��ف ال��م��ق��ارن��ة ال��ن��ق��دي��ة ب��ي��ن ه��ذه 
ال�����دّراس�����ات ال��خ��م��س ت���ع���دّد ال��م��ق��ارب��ات 
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معرفيّة  فجوة  أيضًا  تُبرز  لكنها  الفكريّة، 
مركزية تتمثل في غياب الإطار التّفسيري 
ال���شّ���ام���ل ال������ذي ي��ج��م��ع ب���ي���ن ال��تّ��ح��ل��ي��ل 
التّحالف  اللاهوتي والسياسي في تفسير 

الصهيوني– الغربي.
ف��ق��د ركّ����زت دراس����ة س��اب��ي��ق مصطفى 
لإسرائيل،  ال��دّاخ��ل��يّ��ة  الأيديولوجيّة  على 
ودرستا دوغان وأيدن على البعد اللاهوتي 
الأمريكي، بينما ركّز أوكاشي على الجانب 
الاس��ت��ع��م��اري ال���م���ادي، وان��ش��غ��ل��ت أب���و زي��د 
وأخ��ي��رًا  الحديثة،  السياسيّة  بالتّحولات 
وم��ع  الثقافي–الرّمزي.  ال��ب��ع��د  ب���در  ت��ن��اول 
ا منها  أهمية هذه الزوايا الجزئيّة، إّال أنّ أيًّ
لم يقدّم تفسيرًا تركيبيًا يجمع بين العقيدة 
بنية  ضمن  )الوظيفة(  والمصلحة  )الرمز( 

واحدة متكاملة.
ت��أت��ي ه���ذه ال���دّراس���ة ل��ت��س��دّ ال��ف��ج��وة 
ال��م��ه��م��ة م���ن خا�ل��ل ب��ن��اء م��ن��ظ��ور ن��ق��دي 
الصهيوني– التّحالف  أنّ  يوضح  تركيبي 

ال��غ��رب��ي ل��ي��س ن��ت��اجً��ا ع��رض��يً��ا، ب��ل نظام 
ف����ك����ري–إم����ب����ري����ال����ي م���ت���ك���ام���ل ي��س��ت��م��د 
نفسه  ويُترجم  اللاهوت  من  مشروعيته 

سياسيًا في الإمبرياليّة الحديثة. 
ال���دّراس���ة بقدرتها  وه��ك��ذا ت��م��يّ��زت ه��ذه 
الفكر  )الدّين،  ال��ثال�ث��ة  ال��ح��ق��ول  دم��ج  على 
ق��راءة  ف��ي  الدّوليّة(  ال��عال�ق��ات  ال��سّ��ي��اس��ي، 
التّحالف  استمرار  تفسّر  متماسكة  واح��دة 

حتى اليوم.

الفصل الأول: العقائد الصّهيونيّة والجذور 
الفكريّة للمشروع السياسي

ت����ت����أس����س ال����صّ����ه����ي����ون����يّ����ة ب��وص��ف��ه��ا 
ت��ف��اع��لٍ  ع��ل��ى  س��ي��اس��يً��ا  عقديًا–  م��ش��روعً��ا 
وال��ق��راءات  اليهودي  اللاهوت  بين  عميق 
البروتستانتية للعهد القديم في الغرب منذ 

القرن السّادس عشر. 
ف��ق��د وج�����دت ال��صّ��ه��ي��ون��يّ��ة ف���ي ال��ف��ك��ر 
في  خ��ص��وصً��ا   – الإن��ج��ل��ي��زي  البروتستانتي 
فكريًا  مهدًا   – التّطهيري«  »المشيخي  التّيار 

شرّع لفكرة “العودة إلى صهيون.)7(
ل��ق��د ت��ب��نّ��ت ب��ري��ط��ان��ي��ا، ب��وص��ف��ه��ا ال��ق��وة 
الإم��ب��ري��ال��يّ��ة الأول�����ى، ال��خ��ط��اب الال�ه��وت��ي 
البشريّة،  اليهود بخلاص  ربط خلاص  الذي 
وع�����دَّت ت��ح��ق��ي��ق ال���وع���د ال���ت���ورات���ي خ��ط��وة 
هذا  الأرض”.  على  ال���رّب  “مملكة  بناء  نحو 
س تدريجيًا عبر كتابات  الخطاب الديني سُيِّ
اللورد  الخارجيّة  ووزي��ر  شافتسبري  اللورد 
اليهود  إع��ادة  في  رأي��ا  اللذين  بالمرستون، 
إل����ى ف��ل��س��ط��ي��ن م���ش���روعً���ا ي��خ��دم ال���تّ���وازن 

الاستراتيجي لبريطانيا في الشّرق)8(.
إلى  الال�ه��وت��ي  المفهوم  ت��ح��وّل  هنا  م��ن 
م��ش��روع س��ي��اس��ي، إذ ان��دم��ج��ت الأس��ط��ورة 
مثّل  فقد  الإمبرياليّة.  بالمصلحة  ال��دّي��ن��يّ��ة 
لهذا  العملي  التتويج   )1917( بلفور«  »وعد 

الاندماج، وقد عبّر نصّه عن قناعة بريطانية 
عميقة بأنّ إقامة وطن قومي لليهود ليست 

فقط عمًال إنسانيًا، بل تحقيقٌ للوعد الإلهي.
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مثّلت ولادة  التّاريخيّة  اللحظة  إنّ هذه 
اللاهوتي– ال��تّ��ح��ال��ف  ب��ـ  تسميته  يمكن  م��ا 

الإم��ب��ري��ال��ي، وه���و الإط����ار ال����ذي ج��ع��ل من 
ال��صّ��ه��ي��ون��يّ��ة ج����زءًا م��ن الخطاب  ال��ع��ق��ي��دة 

السياسي الغربي.
وقد تأثر الرواد الأوائل للصهيونيّة مثل 
ن����وردو وحاييم  ت���ي���ودور ه��رت��زل وم��اك��س 
أنّ  أدرك���وا  إذ  الغربي،  المناخ  بهذا  واي��زم��ن 
على  ي��ق��وم  لا  الصهيوني  ال��م��ش��روع  ن��ج��اح 
القدرات الذاتيّة لليهود، بل على التّحالف مع 
القوة الإمبرياليّة الأوروبيّة. ومن ثمّ، تحوّل 
الفكر الصهيوني إلى حركة سياسيّة عالميّة 
ف��ري��دة على دم��ج الأس��ط��ورة  ق��درة  تمتلك 

الدّينيّة بالمشروع الاستعماري.
وب��ت��ح��ل��ي��ل خ��ط��اب ه���رت���زل ف���ي ك��ت��اب��ه 
المفهوم  أن  نجد   )1896( ال��ي��ه��وديّ��ة  ال��دول��ة 
صياغته  أُعيد  صهيون  إل��ى  للعودة  الديني 
“التّحقق  أصبح  فقد  سياسية–مدنيّة،  بلغة 
بوسائل  للتّنفيذ  ق��ابًا�لً�  م��ش��روعً��ا  الدّيني” 

دبلوماسيّة واستعماريّة.
أداة  إل������ى  الا��ل��ه�����وت  ت�����ح�����وّل  ه����ك����ذا 
وع��دًا  الإل��ه��ي  ال��وع��د  يعد  ل��م  استراتيجيّة؛ 
المصالح  تخدم  سياسيّة  خطة  ب��ل  غيبيًا، 

الغربيّة واليهوديّة في آنٍ واحد.
تؤكد هذه الرؤية أنّ المشروع الصهيوني 
لم يكن استجابة لاضطهاد اليهود كما يصوّره 
الخطاب الرسمي، بل جزء من استراتيجيّة 
إلى  تهدف  بريطانيّة–أوروبيّة  استعماريّة 

إع���ادة ت��وزي��ع ال��نّ��ف��وذ ف��ي ال��م��ش��رق العربي 
وفّ��رت  وق��د  العثمانيّة.  ال��دّول��ة  ان��ه��ي��ار  بعد 
“أخلاقيًا”  ن��م��وذجً��ا  لبريطانيا  الصّهيونيّة 
للاستعمار، إذ صُوّر الاحتلال بوصفه تحقيقًا 
لنبوة لا غزوًا، وهو ما جعل الفكر الإمبريالي 
لمهمته  الصّهيونيّة تجسيدًا عمليًا  يجد في 

“التّحضيريّة المقدسة”)9(.

الإم��ب��ري��ال��يّ��ة  ال��م��ص��ال��ح  الثاني:  ال��ف��ص��ل 
الغربية والوظيفة الاستراتيجيّة لإسرائيل

بعد الحرب العالمية الثانية، ومع تراجع 
الإم���ب���راط���وري���ات الأوروب����ي����ة ال��ت��ق��ل��ي��ديّ��ة، 
لإسرائيل  الاستراتيجيّة  الوظيفة  انتقلت 
الإرث  ورث��ت  التي  المتحدة  ال��ولاي��ات  إل��ى 

الإمبريالي البريطاني.
في هذا السّياق، لم تكن إسرائيل مجرد 
حليف سياسي، بل ركيزة في البنية الأمنيّة 
أدركت  وقد  الأوسط.  الشرق  في  الأمريكيّة 
ترومان  من  المتعاقبة،  الأمريكية  الإدارات 
يعني  الحفاظ على إسرائيل  أن  بايدن،  إلى 

الحفاظ على الامتداد الغربي في المنطقة.
لإسرائيل،  المتحدة  ال��ولاي��ات  دع��م  إنّ 
س��ي��اس��يً��ا واق��ت��ص��اديً��ا وع��س��ك��ريً��ا، لا يمكن 
ت��ف��س��ي��ره ف��ق��ط ب��اع��ت��ب��ارات ان��ت��خ��اب��يّ��ة أو 
ن��ت��اج بنية فكرية– ب��ل ه��و  ل��وب��ي��ات ض��غ��ط، 
ال��ب��روت��س��ت��ان��ت��ي  ف��ال��ف��ك��ر  مشتركة.  دي��ن��يّ��ة 
الصّهيونيّة  المقولات  إنتاج  أعاد  الأمريكي 
القديمة، مثل “شعب الله المختار” و”الأرض 
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يعدُّ  أمريكي  ق��وم��ي  إط���ار  ف��ي  الموعودة”، 
على  ويُسقط  الإلهي،  للعهد  استمرارًا  نفسه 
من  المتجددة”.  “الأم�����ة  ص����ورة  إس��رائ��ي��ل 
اللاهوت  بين  البنيويّة  العلاقة  تتجلّى  هنا 
ال���ب���روت���س���ت���ان���ت���ي الأم���ري���ك���ي وال��س��ي��اس��ة 
الإمبرياليّة الحديثة: كلاهما يستمد شرعيته 
الهيمنة  يبرّر  وكلاهما  الخلاص،  سرديّة  من 

بوصفها إرادة إلهية أو واجبًا حضاريًا)10(.
وق����د س��اه��م��ت ال���ح���رب ال����ب����اردة في 
ت��رس��ي��خ ه����ذا ال��تّ��ح��ال��ف، إذ اس��ت��خ��دم��ت 
متقدمة«  »قاعدة  ك��ـ  إس��رائ��ي��ل  واش��ن��ط��ن 
العام  ومنذ  السّوفييتي.  النّفوذ  لمواجهة 
في  رئيسة  أداة  إسرائيل  أصبحت   ،1967

ض��ب��ط ال����ت����وازن الإق��ل��ي��م��ي وض���م���ان أم��ن 
ال��دّع��م  أنّ  إلا  البحرية.  وال��م��م��رات  النفط 
إلى  الاستراتيجي  البعد  تجاوز  الأمريكي 
الرّمزي–الثقافي، وقد عُدَّت إسرائيل  البعد 
شرقي  وسطٍ  في  الغربيّة  للقيم  “تجسيدًا 

م����ع����ادٍ”، وه����و خ��ط��اب رسّ����خ ف���ي ال��وع��ي 
الأمريكي–الأوروبي أنّ الدّفاع عن إسرائيل 

دفاع عن “العالم المتحضّر”.
الأي��دي��ول��وج��يّ��ة،  البنية  ه��ذه  م��ن خال�ل 
إمبرياليّة  وظ��ي��ف��ة  إل���ى  إس��رائ��ي��ل  ت��ح��وّل��ت 
متعددة الأبعاد: فهي قاعدة عسكريّة، ومخبر 
استخباراتي، ونموذج أيديولوجي يُستخدم 

لتبرير التّدخلات الغربيّة في المنطقة.
الغرب  إس��رائ��ي��ل  منحت  المقابل،  وف��ي 
“نشر  شعار  تحت  لتدخّلاته  أخلاقيًا  غطاءً 

ما  الإره������اب”،  و”مكافحة  الديمقراطيّة” 
تحت  جديدة  بصيغ  الاستعمار  إنتاج  يعيد 

مسميات إنسانيّة.
ليس  التّحالف  هذا  أنّ  دراستنا  تؤكد 
غير  وظيفيّة  علاقة  بل  متكافئًا،  تحالفًا 
الذي  ال���دّور  إسرائيل  ت��ؤدي  إذ  متوازنة، 
حماية  الغربيّة:  الإمبرياليّة  لها  ح��دّدت��ه 
 م��ص��ال��ح��ه��ا وت��أم��ي��ن ح��ض��وره��ا ال���رّم���زي

في الشّرق.
وبذلك أصبحت إسرائيل رمزًا ومؤسسة 
للهيمنة الغربيّة، تجمع بين القداسة الدّينيّة 
والمصلحة الجيوسياسيّة في نموذج واحد 

من “الاستعمار المقدّس)11(«.

ال��تّ��ح��ال��ف  إن��ت��اج  إع����ادة  الثالث:  ال��ف��ص��ل 
العقدي–الإمبريالي بعد قيام الدولة

 ،1948 العام  إسرائيل  قيام  إعلان  بعد 
الإمبريالي،  العقدي–  التّحالف  يتراجع  لم 
تتلاءم  جديدة  بأشكال  إنتاجه  أُعيد  بل 
ال��ولاي��ات  ف��ف��ي  العالمية.  ال��تّ��ح��ولات  م��ع 
المسيحيّة  الصّهيونيّة  اكتسبت  المتحدة، 
الإنجيليّة  الكنائس  رأت  إذ   ، ه��ائًا�لً� زخ��مً��ا 
اقتراب  على  نبويّة”  “علامة  إسرائيل  في 
الاعتقاد  هذا  اندمج  وقد  المسيح.  ع��ودة 
بالخطاب السياسي ليكوّن ما يُعرف اليوم 
ال��ذي  الأمريكي”  السياسي  “اللاهوت  ب��ـ 
دينيًا  ط��اب��عً��ا  السياسيّة  ال��ق��رارات  يمنح 

واضحًا )12(.
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وع���ل���ى ال��م��س��ت��وى ال����دول����ي، أص��ب��ح��ت 
للعالم  ال��رّم��زي��ة  البنيّة  م��ن  ج���زءًا  إسرائيل 
ال��غ��رب��ي، ف��ه��ي “الآخ�����ر” ال���ذي ي��ب��رّر وح��دة 
ت��ح��وّل  ك��م��ا  الشرق.  م��واج��ه��ة  ف��ي  ال��غ��رب 
للهيمنة  أداة  إلى  الخطاب الصهيوني نفسه 
كـ  لصورتها  إسرائيل  روّج���ت  إذ  الثقافية، 
ديمقراطية”، وهي  و“واحة  دائمة”  “ضحية 

س��ردي��ات غ��ذّاه��ا الإعا�ل�م ال��غ��رب��ي لترسيخ 
شرعيتها الأخلاقية.

العقود  عبر  التّحالف  ه��ذا  اس��ت��م��رار  إن 
الصّهيونيّة  ب��ي��ن  ال��عال�ق��ة  أن  ع��ل��ى  ي��ب��ره��ن 
بنية  بل  ليست علاقة ظرفيّة،  والإمبرياليّة 
ف��ك��ري��ة م��ت��ج��ددة ق����ادرة ع��ل��ى ال��ت��ك��يّ��ف مع 

السياقات السياسيّة المختلفة.
ف��ف��ي م��رح��ل��ة ال���ح���رب ال����ب����اردة، ب���رّر 
)مناهضة  أيديولوجية  ب��ذرائ��ع  التّحالف 
 11 ب��ع��د  م���ا  م��رح��ل��ة  وف����ي  الشّيوعيّة(، 
س��ب��ت��م��ب��ر، أع���ي���د ت���أط���ي���ره ف����ي خ��ط��اب 
“مكافحة الإرهاب الإسلامي”، ما يدل على 

الغربي  اللاهوتي–السياسي  الخطاب  أنّ 
يمتلك قدرة استثنائية على إعادة تدوير 

رموزه بما يخدم الهيمنة الدّائمة.
يكن  لم  التّحالف  هذا  أنّ  دراستنا  تؤكد 
تحالف مصالح سياسيّة فحسب، بل تحالف 
هويّة وثقافة، إذ ترى الإمبرياليّة الغربيّة في 
التي  الدّولة   — لذاتها  إسرائيل صورةً رمزيّة 
وُل��دت من رح��م الأس��ط��ورة، وتحمل رسالةً 
“التّحالف  فإنّ  وبالتالي  للعالم.  “تحضيرية” 

الصهيوني–الغربي” هو في جوهره تعبير عن 
هويّة الغرب الدّينيّة والسياسيّة أكثر مما هو 

مجرد اتفاق سياسي.

المناقشة العامة
تكشف الفصول السّابقة أن العلاقة بين 
الإمبرياليّة  والمصالح  الصّهيونيّة  العقيدة 
الغربيّة، يمكن فهمها فقط ضمن إطار البنية 

التّفاعليّة بين الفكر والوظيفة. 
ف��ال��ع��ق��ي��دة م��ن��ح��ت ال��م��ص��ل��ح��ة غ��ط��اءً 
أدوات  للعقيدة  وفّ��رت  والمصلحة  أخلاقيًا، 
أنه  هو  التّحالف  ه��ذا  يميز  ما  إنّ  تحقيقها. 
رمزيته  يفقد  أن  دون  ال��زم��ن  عبر  ي��ت��ج��دّد 
الأصلية، إذ ظلّ “الاختيار الإلهي” و“الرّسالة 
الخطاب  في  ثابتين  محورين  الحضاريّة” 

السياسي الغربي تجاه إسرائيل.
ال��ب��ع��د  ال��تّ��ح��ال��ف ت���ج���اوز  ك��م��ا أنّ ه����ذا 
إذ  واللاهوتي،  الرّمزي  البعد  إلى  السياسي 
أصبحت إسرائيل المرآة اللاهوتيّة التي يرى 

الغرب نفسه من خلالها. 
لأنّه  الارتباط،  هذا  خطورة  تتبدّى  وهنا 
“للقيم الغربية  يجعل من نقد إسرائيل نقدًا 
نفسها”، وهو ما يفسّر الحماية المطلقة التي 
تحظى بها إسرائيل في المؤسسات الدّوليّة.
تركيبيّة  م��ق��ارب��ة  ال���دّراس���ة  ه���ذه  ت��ق��دّم 
مفهوم  العلاقة من خلال  تفسير هذه  تُعيد 
أنّ  يُبرز  الذي  العقدي–الإمبريالي”  “التّحالف 
اللاهوت والسياسة في الغرب الحديث ليسا 
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تُعيد  واح���دة  بنية  ب��ل  منفصلين،  مجالين 
إنتاج الهيمنة في ثوبٍ ديني–حضاري.

النتائج 
تحالف  الصهيوني–الغربي  ال��تّ��ح��ال��ف  	.1

تفاعلٍ  على  يقوم  ظرفيًا،  وليس  بنيوي 
يمكن  والمصلحة، ولا  العقيدة  بين  دائم 
ف��ه��م س��ي��اس��ات ال��غ��رب ت��ج��اه إس��رائ��ي��ل 

بمعزل عن هذا الإطار.
مثّلت  الغربيّة  البروتستانتية  العقيدة  	.2

ال��ح��اض��ن��ة الا�ل�ه���وت���يّ���ة ال���ت���ي ش��رع��ن��ت 
التّاسع  القرن  منذ  الصّهيوني  المشروع 

عشر.
الأرضيّة  وفّ��رت  البريطانيّة  الإمبرياليّة  	.3

ل��ل��م��ش��روع، بينما  ال��س��ي��اس��يّ��ة وال��م��ادي��ة 
الإم��ب��ري��ال��يّ��ة الأم��ري��ك��يّ��ة ورث���ت الإط���ار 
الحرب  بعد  نفسه  والسياسي  ال��رّم��زي 

العالميّة الثانية.
دينيًا فحسب،  ليست مشروعًا  إسرائيل  	.4

الغربيّة،  للهيمنة  استراتيجيّة  أداة  بل 
ج���م���ع���ت ب���ي���ن ال����ق����داس����ة وال���وظ���ي���ف���ة 

السياسيّة.
التداخل،  هذا  أغفلت  الحديثة  الأدبيات  	.5

إذ تناولت العقيدة أو المصلحة كلٌّ على 
حدة، بينما قدّمت دراستنا إطارًا تركيبيًا 

موحّدًا يجمع بينهما.
ونصف  قرنٍ  عبر  التّحالف  هذا  استمرار  	.6

ي����دلّ ع��ل��ى أن���ه ج���زء م���ن ب��ن��ي��ة ال��ه��وي��ة 

تحالف  مجرد  وليس  الحديثة،  الغربية 
مصالح عابرة.

من منظور نقدي، تُظهر الدّراسة أن هذا  	.7

التّحالف هو شكل حديث من الاستعمار 
كغطاء  ال��دي��ن  يستخدم  ال���ذي  ال��رّم��زي 

للسيطرة السياسيّة والاقتصاديّة.

التّوصيات والمقترحات المستقبليّة
تعميق الدّراسات البينيّة بين اللاهوت  	.1

وال��س��ي��اس��ة ف���ي ت��ح��ل��ي��ل ال���صّ���راع���ات 
الدّوليّة.

دراس��ة  على  ال��ع��رب  الباحثين  تشجيع  	.2

لفهم  الغربي  الفكر  في  اللاهوتي  البعد 
السياسات الإمبرياليّة الحديثة.

العقدي– “ال���تّ���ح���ال���ف  م��ف��ه��وم  إدخ������ال  	.3

ال��عال�ق��ات  دراس����ات  ض��م��ن  الإمبريالي” 
التّقليديّة  غير  الأنماط  لتفسير  الدّوليّة 

للتحالفات.
الصّهيونيّة  بين  مقارنة  دراسات  توجيه  	.4

التي  الأخ���رى  الاستعماريّة  وال��م��ش��اري��ع 
استخدمت الدّين كأداة للهيمنة.

نقدي  عربي  خطاب  تطوير  على  العمل  	.5

تبرّر  ال��ت��ي  الال�ه��وت��يّ��ة  الأس��اط��ي��ر  يفكك 
المشروع الصهيوني في الوعي الغربي.

الخاتمة
التّحالف  أن  التّحليل  مجمل  من  يتبيّن 
ت��واف��ق  م���ج���رّد  ل��ي��س  الصهيوني–الغربي 
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تحالف  ب���ل  م��ص��ال��ح،  ت��ح��ال��ف  أو  س��ي��اس��ي 
ب��ن��ي��وي م��ت��ج��ذر ف��ي ال��وع��ي ال��غ��رب��ي يجمع 
الأس��ط��ورة  بين  وال��س��ي��اس��ة،  الال�ه��وت  بين 

والإستراتيجيّة.
دولة  قيام  أنّ  الدّراسة  هذه  لقد كشفت 
هو  إنما  اليوم  حتى  واستمرارها  إسرائيل 
نتاج لتقاطعٍ تاريخيٍّ معقّدٍ بين عقيدة تَعِد 
بالخلاص ومصلحةٍ تسعى للهيمنة، وأن هذا 

الخطاب  عبر  ذات���ه  يُنتج  ي���زال  لا  التقاطع 
السياسي الغربي المعاصر.

وه��ك��ذا تكون ه��ذه ال��دّراس��ة ق��د قدّمت 
المعرفية  ال��ف��ج��وة  س��دّ  ف��ي  علميًا  إس��ه��امً��ا 
والتّحليل  ال��دي��ن��ي  ال��تّ��ح��ل��ي��ل  ب��ي��ن  ال��ق��ائ��م��ة 
ال��س��ي��اس��ي، وف��ت��ح��ت أف���قً���ا ج���دي���دًا لفهم 
سياق  في  والمصلحة  العقيدة  بين  العلاقة 

الإمبرياليّة الحديثة. 
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